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M*a 



Vers le commencement du dix septième siècle, 
la liberté de penser, si longtemps comprimée, se 
réveilla à la suite des controverses qui eurent 
lieu entre les catholiques et les réformes; des es- 
prits audacieux s'élancèrent au delà du cercle 
circonscrit de ces guerelles. Il y avait déjà long- 
temps que Rabelais avait, sous un voile assez 
transparent, livré au ridicule ce qui avait été 
jusque alors l'objet de la plus profonde vénéra* 
tion (1), lorsque Giordano Bruno et Vanini déve- 



(t) La hardiesse de Rabelais est bien connue , maïs un 
fait très-corieux, et qui n'a été mis en lumière que depuis 
peu de temps , c'est que dans les éditions originales de son 
immortelle satire (éditions dont il ne reste pour la plupart 
cni'on ou deux exemplaires cfui se paj'ent au poids de l'or), 
l'audace avait été encore plus grande ; cnielques adoucisse- 
ments parurent utiles, soit à maître François lui-même, 
soit à ses éditeurs. En voici un exemple ; le texte primitif 
du 2S* chapitre du second Kvre s'exprimait ainsi : « Pan- 
tagrael ouyt nouyelte que son père Gargantua auoyt este 
translate au pays des Phees par Morgue comme feut iadyz 
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loppèrent dans des écrits d'ane obscurité calculée 
des assertions téméraires qa'ils payèrent de leur 
vie (1). ^ ^^ 

TheophUe Yiaud et ses amis se montrèrent à 
pea près à découvert ce que le père Garasse, dans 
sa Doctrine curieuse^ appelle « apprentifs de l'a- 
théisme, enroolez en cette maudite confrérie qui 
s'appelle la Confrérie des BovteUles (2) ». 



Enocb et Elie. • Cette assimilatioD aux contes de fiées de 
deux traits rapportés dans l'Andea Testament éveilla des 
scmpulcS) et les réimpressions suivantes mirent deux béro» 
des qpc^e» cbevarioresques, Ogier et Artus, en remplace- 
ment du patriarche antédiluvien et du prophète. La nou- 
velle leçon ne cbojqfuait personne; elfe a toujours été repro- 
duite depuis. (Voir entre autres l'édition dite Variorum, 
en 9 vol. in-8", tome III, p. 522.) 

Ce fût, nous le croyons, en ISftft, qu'un bibliophile bor- 
delais, M. Gustave Brunet , signala pour la première fois 
l'ancienne et remarquable variante dans une Notice sur 
une édition inconnue du Pantagruel, Le savant auteur 
du Manuel du Libraire, dans ses Becherches sur les édi- 
tions originales de Baàelais (Paris, 1852) , n'a pas manqué 
de faire observer, page 39, que c'est à partir de l'éditioa de 
15S8 qif aux deux personnages bibliques ont été substitués 
des preux de la Table-Aonde. Nous sommes surpris de ne 
trouver que la leçon adoucie dans la ti'ès-bonne édition de 
Rabelais publiée par MM. Burgaud des Marets et Ratbery, 
Paris, P. Didot^ 1857 (tom. I, p. Mi$) ; la variante est si- 
gnalée dans le Rabelais (tom. 1. p. 286) oue M. Jamiet 
voulait comprendre dans sa Biëliothètfue eaé v irien m e, et 
dont il n'a malbcureusement para que le premier volume 
(enl85S). 

(1) G& n^est pas ici qu'il serait ï propos de parler de ces 
deux penseurs si remarquables. Qonsultez, è l'égard du 
premier, le. savant travail de M. Rartholmess, Jordano 
Bruno (Paris, ISftô, 2 vol. in 8*), et au sujet de Vanini, un 
travail de M. Gonsin insérédaaala Eemte^^ Deux-Mondes, 
1«' décembre 18ft5, et reproduit en tète des Pragments de 
phiiosophie cartésiemie, 1846. Un article- se trouve aussi 
dansyBncvctopédienoHveUe (restée inachevée) de MM. Pi. 
Leroux et J. Aeynavd. Disons encore qu'une appréciation 
lumineuse de Bruno et de.Vanini se rencontre (pi^es 306^ 
521) dans un important ouvrage de M. Moris Carrière, qui , 
n'ayant pas été traduit, est resté presque inconnu en France \ 
Die phUosopMsehe fVeltanschaunng dT Beformationsi 
zeit, Stuttgart, 1847, in-S". 

(2) Nous renvoyons à la notice sur Théophile, qui occupe 
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Ce fut alors que de ré^ndirent dans le mollde 
savant des rumeui'8 à Tegard d'un livre dont on 
ne s'entretenait qu'avec effroi, et dont le l ut, di- 
sait-on, était d'établir que le genre humain avait 
étésuccesaiyemeiit trompé par trois impostei^s. De 
là vint le titre De tr'tbtts Imp&stinibus donné à cet 
ouvrage^ vrai chef-d'œuvre d'impiété, qu'on n'avait 
pas vu, mais à l'égard duquel quekiues témbi- 
Unages isolés et vagues avaient déjà été émis. 
. Un des premiers écrivains qui en aient fait use 
mention expresse, e^ un moine espagnol de Tor- 
dre des Carmes, Geronymo de la Madré de Dios. 
Dans un livre publié a Bruxelles, en 1611, sous 
le titre de : JOiez lamentaciones del misérable es- 
i4id0 de los Atheistas, le révérend père s'exprime 
en ces termes : Vno desta Secta (de los Atheistas 
libertinos) comptiso un lil^ro intitulado : De los 
très Enganadores del Mundo; Moysen, Christo y 
Mahoma, que no se lo dexaron imprimir en Aie- 
manna, elannopas(ido de t&\0. 

Dans le cours du dix-septième siècle et au com- 
mencement du dix-huitieme. uii grand nombre 
d'auteurs continuèrent de parler dii livre De tri- 
bus Impoétoribus; aucun d'eux n'affirma qu'il 
l'avait vu, mais la plupart répétaient ce qu'on en 
disait, en y ajoutant parfois des circonstances peu 
vraisemblables. Plus tard, des critiques plus iu- 
dicieux émirent l'idée qu'il ne s'agissait que4 un 
livre imaginaire. Un littérateur ingénieux, dont 
le nom est resté cher aux amis de l'étude, Ber- 
nard de laMonnoye, auteur descél^res Noe% bour- 
guignons, donna, à l'appui de cette dernière opi- 
nion, des arguments consignés dans une disserta- 




discutaient, l'ouvrage 
invisible. 



1S6 pages dans le premier yolunie des Œuvres de cet 
écrivain , pabltées par M. Alleaume, dnns la Bibliothèque 
eltsvirienne, 1856, 2 vol. in-18. 
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On l'avait cependant cherché avec nne vive ar- 
deur ; on prétendit qu*un diplomate suédois, Sal- 
vius« se rétait procaré; on ajoutait gue la reine 
Cbristine n'avait pas voulu le lui demander 
pendant qu'il vivait, parce qu^elle savait que ce 
serait inutile, mais aussitôt qu'elle apprit la mort 
de son ancien plénipotentiaire, elle envoya BoUr- 
delot, son premier médecin, prier la veuve de sa- 
tisfaire sa curiosité : il fut répondu oue le malade, 
saisi de remords de conscience la veille de sa mort, 
avait fait brûler le livre devant lui (Menagiana, 
t. IV). 

Avant la Monnoye , Gabriel Naudé , dont on 
connaît l'amour pour les livres, et qui certes 
n'aurait rien épargné pour placer celui-ci dans la 
riche bibliothèq[ue qu'il formait pour le cardinal 
Mazarin, avait écrit : « Je n'ai jamais vu le livre 
De tribus Jmpastoribus, et je crois qu'il n'a ja- 
mais été imprinié, et tiens pour mensonge tout 
ce qu'on en a dit. • — Grotîus (Àpp, ad Comment, 
de AnHehristo, p. 133} formule une opinion sem- 
blable. 

Un théologien à idées hardies pour 1 époque, et 
qui fut le premier (nous le croyons du moins), 
parmi les catholiques, à douter que le Pentateu- 
que eût été rédigé par Moïse , l'oratorien Richard 
Simon, dans ses Lettres choisies (Rotterdam, 1702, 
t. I,^pp. 166 et 202), émet l'avis que le Liber de 
tribus Jmpostoribus n'a jamais existé; les faux 
bruits répandus sur son compte viennent de la 
malignité qui s'attachait à décrier un personnage 
qu'on voulait perdre. 

Bayle se rangeait à cette opinion ; dans une 
note (|ui fait partie de Tarticle qu'il consacre à 
l'Arétin (Dictionnaire historique) , il dit : « Il y 
a grande apparence que ce livre n'a jamais existé ; 
M. de la Monnoye a montré par de très-fortes rai- 
sons que c'est une pure chimère. Le père Mer- 
senne (in Gimesim^ pa^e 1830) a dit qu un de ses 
amis, qui avait lu le livre en question, y avait re- 
«v^nnuie style de rArélin. Chansons que tout cela.» 
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>îoas aoroos l'occasioa de parler de «luei^oc»- 
uns dcséerivains qaî ont fiùt inentioo da Liber de 
tribus impasiarUms, et qaî Tmit attribaé à tel ou 
tel peraonnaee; d'aatres testimomia peurent m 
joindre à eeax-là. Un philosophe français qui alla 
8*établir en Italie, et dont les ccrit<. empreints 
d'an scepticisaie pea désuisé, excitèrent de YÏ^es 
colères de la part des théologiens, Claude de Beau- 
regard (Beringaldns), s'exprime ainsi dans son 
Circmhu Pisanus (l), p. 230 (Fntavii, 1661), an 
sajet des miracles de Moue qu'on a attrihaés à la 
magie : ■ Tôt yiri sancti et Christus ipse Mosem 
secati satiseam vindicant ab hac calumnia qnid- 
qaid efiectos contra liber impius J)e tribus Mm- 
pastoribus omnia refondens in Dsmonem poten- 
tiorem eojas ope magi alii aliîs Tidentur pnes* 
lantiores quo eliam refertar illud fictum a Boc- 
cacio de tribus an nulis. * 

Gn jésuite, qui se fit remarquer par un savoir 
des plus étendus, par une fécondité Inépuisable et 
par ane indépendance d'ea>rit rare, dans sa Com- 
pagnie, Théophile Raynana (3), disait de son côté 
[in Hopoplot. sect. II, p. 2S9): « Opos de tribus 
magnis impostoribns, Mose, Chiisto, Mahomete, 
exitiale fuisse WecheHo, insigni alias typographo, 
sed pjus librî pestifero attactu funditus everso, 

(1) Notons en passant qne le catalogue dressé poor la 
vente, i Londres, d'une portion de la biUiodièqae de 
M. Libri (1860, n* 966), signale Beaoregatd comme ayant, 
dans soaCircutÊis Pisanus, dès 1643 (et par conséquent 
avant les célèbres expériences de Pascal) , mentionné l'in- 
vention da baromètre et son application à la mesure de la 
hauteur des montagnes; mais, vérification faute, il s'est 
trouvé que le passage qui avait justement fixé l'attention 
et gui commence ainsi : Campertum ernm est Aquam,., 
était dans la seconde édition du Circuius publiée en 1661, 
mais qu'il manquait dans celle de 16<k3. 

(2) Les oeuvres de Raynaud, publiées ik Lyon en 1665 et 
années suivantes, remplissent 20 volumes in-folio et ren- 
ferment une centaine de traités diflérents. 11 y en a de cu- 
rieux : De tripUei eunucMsmo; De 8ancli$ meretricibus; 
De Mobria aUeriu$ sexi (requentaUone per sacros et re- 
Hçiosot homtHes, 

1. 
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referunt, quod legeniDt fide digni testes, mibi iii- 
cestare oculos tam iDfandœ scriptîonis lectione 
ad ingens scelus yidetur pertinere. > . 

Rien u*est venu confirmer qae Wechel ait rien 
imprimé de pareil, et ii est possible que Raynaud 
ait eu en vue un ouvrage d'Antonius Cornélius, 
jadis recherché , et où se rencontrent quelques 
idées peu orthodoxes : Exactissima infantium in 
Umbo ' dausorum querela adversus divmum ju- 
(licium. Wechel mit son nom sur ce volume, im- 
primé en 1531, et à l'égard duquel nous renver- 
rons à Rayle (article Wechel)^ à David Clément 
(Bibliothèque curieuse, t. VU, p. 302), à Schœlborn, 
(Amœnitates Uiterariœ, t. Y, p. 287). 

Florimond de Raymond (c est-à*dire le jésuite 
Richeomme) parMl de son côté, dans son traité 
De Origine hiresium, lib. II, cap. 16, avec indi- 
gnation du livre qui nous occupe, et dont il ne 
mettait pas en doute l'existence : « Neùindus ille 
Ubellus m Germania excusus horribili titulo in- 
scriptus, ex ipsis infernis faucibus Hbellum hune 
eructatum, non argumentum solvm, sed titulus 
osteodit. » Il ajoutait que, dans son enfance, il Pa- 
vait vu dans les mains de Pierre Ram us ( Voir la 
dissertation de LaMonnoye); mais ces allégations 
sont regardées comme très-peu dignes de foi. 

En. 1581, un docteur, partisan fougueux de la 
Ligue, Gilbert Génébrara^ parlait en termes as- 
sez vagues, il est vrai, dMiibeHus comme ayant 
été mis en circulation. Disputant avec un réformé 
(Lambert Daneau), il s'exprimait ainsi en ayant 
en vue les catholique^: " Non Blandratum, non 
Alciatum, non Ocoinutn ad MabometismuQ) im- 
pulerunt ; non Valleum ad Atheismi professionem 
induxerunt (1); non alium quemdam ad spar- 



(1) 11 s'agit de Geoffroy Vallée^ dont nous disons plus loin 
quelffoés mots. Quanta George Blandrata et à JcanrPaul 
Alciati, ces Italiens embrassèrent les docirhics decSbcin, et 
se réfugièrent aux extrémités de TAllemagne^ mais il D*est 
pas du tout prouvé qu'ils se soient faits musulmans. 



— XJ — 



geadum Jibellom De tribus impostoribus, i|uo* 
rum secuDdus esset Ghristus Dominus, duo alii 
Moïses et Mahometes, pelleierunt. » 



11 
Hypothèses au sujet de Vauieur. 

. Il était fort difficile de se prononcer sur Teiis* 
lence d'un livre dont on ne connaissait que le 
titre accompagné de quelques vagues rumeurs ; 
il y.avait impossibilité de déterminer rautenr 
d'un- écrit contre lequel se serait éleyé le nlu8 
terrible des oraees. Les conjectures allèrent tenr 
train» et les bibliographes, les littérateurs, qui 
s'occupèrent du livre dont nous parlons, mirent 
en avant des noms » sans chercber d'ailleurs ;i 
justifier leurs allégations. On s'attacha aux per- 
sonnages gui , dès le commencement du moyen 
âge, s'étaient fait remarquer par des principes 
irréligieux, fort rares à cette époque. 

L'empereur Frédéric ^rberousse, mort en 
U90, est le premier qui se présente dans l'ordre 
chronologique : ses querelles avec la cour de 
Rome, ses mœurs peu régulières « jetèrent des 
doutes sur son orthodoi^. Le philosophe arabe 
Averrhoês , ou Ibn-Koscbd , mort en 1 198 , donna 
lieu aui soupçons par les sentiments hostiles 
qu'il avait , disait-on , à l'égard de rislàmisme , 
aussi bien aue pour les doctrines de Moïse et pour 
la foi des cnrétiens. Selon M. Renan, qui a pu- 
blié sur l'averrhoîsme un travail fort reodarqua- 
ble, la philosophie d' Averrhoês, interprétation 
très-libre de la doctrine d'Aristote, et interprétée 
à son tour d'une façon plus libre encore, se ré- 
duisit à ceci : Négation du surnaturel , des mi- 
racles , des anges, des démons , de l'intervention 
divine; explication des religions et des croyances 
morales par l*impostwre. 
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Tous DOS lecteurs n'ayant pas sans doute à 
leur disposition le savant travail de M. Renan, 
nous pensons leur rendre service en transcrivant 
ici quelques lignes dans lesc^uelles cet habile cri- 
tique parle avec sa lucidité habituelle du sujet 
qui est l'objet de cette notice : t Ce n'est pas sans 
ôuelque raison que l'opinion chargea Aver- 
rnoés du mot des Trois imposteurs. C'est par leurs 
prétendues impossibilités, et non par leur com- 
mune origine céleste, qu'on rapprocha à cette 
époque les cultes divers. Cette pensée, qui pour- 
suit comme un rêve pénible le treizième siècle, 
était bien le fruit des études arabes et le résultat 
de Tespritde la cour des Hohenstaufen. Elle éclôt 
anonyme sans que personne ose Tavouer; etle 
est comme la tentation, comme le Satan caché au 
fond du cœur de ce siècle. Adopté par les uns 
comme un blasphème, recueilli par les autres 
comme une calomnie, le mot des Trois imposteurs 
fut, entre les mains des moines mendiants, une 
arme terrible toujours en réserve pour perdre 
leurs ennemis. Voulait-on diffamer quelqu'un, en 
faire dans Topinion un nouveau Judas, il avait 
dit qu'il y avait eu trois imposteurs... et le mot 
restait comme un stigmate... Pour frapper davan- 
tage l'imagination populaire, le mot devint un 
livre. Lorsque les travaux de Pierre le Vénérableet 
de Robert de Rétines sur le Coran , la croisade, 
les J ivres de polémique composés par les domini- 
cains eurent donné une idée plus exacte de l'isla- 
misme, Mahomet apparut alors comme un pro- 
phète, fondateur d'un culte monothéiste, et l'on 
arriva à ce résultat, qu'il y a au monde trois reli- 
gions, fondées sur des principes analogues et tou- 
tes trois mêlées de fables. C'est cette pensée qui 
se traduisit dans l'opinion populaire par le blas- 
phème des Trois Imposteurs... L'Italie participait 
comme la France à ce grand ébranlement des 
consciences. La proximité de l'antiquité païenne 
y avait laissé un levain dangertux de révolte 
contre le christianisme. Au commencement du 
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onzième siècle, on avait vu un certain Vitgard, 
maître d'école à Ravenne» déclarer que tout ce 
que disaient les poêles anciens était la vérité, et 
que c'était là ce qu'il fallait croire de préférence 
aux mystères chrétiens. Dès Tan l i 15, on trouve 
à Florence une faction d'épicuriens assez forte 
pour y provoquer des troubles sanglants. Arnaud 
de Bresse traduisait déjà en mouvement politique 
la révolte philosophique et religieuse. Amauld de 
Villeneuve passait pour Tadepte d'une secte pytha- 
goricienne répandue dans toute l'Italie. Le poème 
de la Descente de saint Paul a/ux enfers parle avec 
terreur d'une société secrète qui avait juré la des* 
truction du christianisme. » 

On a mis en avant le nom de l'empereur Fré- 
déric II, mort en i250, et ceci est basé sur une 
assertion du pape Grégoire IX, qui accuse ce 
monarque d'avoir avancé que trois imposteurs 
avaient successivement abusé de la crédulité du 
genre humain (1). On prétendit que Tempereur 



(1) TraasGiivons Ici un passage de Voltaire {Essai sur 
les mœurs et sur V esprit des nations) , quoiqu'il soit 
sans doute bien connu de la plupart de nos lecteurs : t La 
Sardaigne était encore un sujet de gaerre entre l'empire et 
le sacerdoce, et par conséquent d'excommunications. L'em* 
pereur ^'empara, en 1238, de presque toute l'Ile; alors Gré- 
goire IX accusa publiquement Frédéric II d'incrédulité. 
Nous avons la preuve, dit-il, dans sa lettre-circulaire du 
1*' Juillet 1239, qu'il dit publiquement que l'univers a été 
trompé par trois imposteurs, Moïse, Jésus-Christ et Ma- 
homet ; mais il place Jésus-Christ fort au-dessous des autres, 
car il dit : ils ont vécu pleins de gloire , et l'autre n'a été 
qu'un homme de la lie du peuple qui prêchait à ses sem- 
blables. L'empereur, i^ute-t-il, soutient qu'un Dieu unique 
et créateur ne peut être né d'une femme, et surtout d'une 
vierge. Cest sur cette lettre du pape Gr^ire IX qu'on 
crut dès ce temps-là qu'il y avait un livre intitulé De tribus 
impostaribus : on a cherché ce livre de siècle en siècle, 
et OR ne l'a Jamais trouvé. » Ajoutons que la lettre de Gré- 
goire IX se trouve dans la CoUeetio concUiorum, éditée par. 
le P. Labbe, tome XIII, col. 1157 et suiv. Voir l'important 
ouvrage de M, de Cherrier : Histoire de ta lutte des papes 
et des empereurs de la maison de Souabe , 2* édition , 
tome U, page SM. 
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n'avait ()as lui-même écHt l'ouvrage qu'on lui 
reprochait, mais qu'il l'avait fait composer <par 
son chancelier Pierre des Vignes (1). Après avoir 
subsisté comme une vague rumeur» cette asser- 
tion a été , au commençaient du dix-huitième 
siècle , énoncée et appuyée * de quelques argu» 
ments dans une dissertation anonyme que nous 
reproduisons ici. Elle est t0«itâoîs regardée 
qomme dénuée de fondement, et nous ajouterons 
que Frédéric repoussa avec beaucoup d'énergjie 
l'accusation que le pape dirigeait contre lui, eï 
dont la gravité était bien effrayante au treizième 
siècle. On peut consulter à cet égard les Epis- 
tolœ Pétri de Vineis (lib. I^ cb. xxti)^ plusieurs 
fois réimprimées (ffaganox, tâ39^ BasUe^^ 1506 ; 
AmbergsRi 1609; BoHlesp, 1740, 2 vol.> In^Si), Ee- 
marquons aussi (lue raup^eue ne; fut pas le seul 
contre lequel se formula rinculpaiion qu'articu* 
lait le pontife. Un auteur • du treisième^ siècle 
(Thomas de Caatimpré, HisU)ire littéraire de la 
France, t. XIX, p. 477, lui a consacré une no- 
irce) avance, dans l'ouvrage allégorique et mys- 
tique qu'il a intitulé Liber -de frôprietatious 
apura, qu'il existait à Paris un professeur oui en-r 
soignait à ses élèves que Moïse, Jésus et Manomet 
avaient été trois imposteurs. Nous doutons fort 
qu'un professeur eût porté alors l'audace, s'il 
avait eu de pareils sentimenls, jusqu'à^ leé lais- 

(1) On sait que cet homtne d'État était peu scrupuleux. 
Il fut accusé Q'aToir touIu empoisonner l'empereur; celui- 
ci lui fit creTer les yeux, et- te duincelier, dan» un accès 
de déses^ir, se brisa la tête contre un mur de sa prison. 
Le suicide était alors^^ chose à peu près sans, exemple.. .Voici 
d'ailleurs en qoéis termes Prédérlc s'etprime au si^et de 
raccusation portée contre lui : ■ Insérait falsus Ghristi vi> 
carins fàbulis suis nos christiana fidei reli^ionedi redteoon 
colère ac dixisse tribus sedoctoribus nidndiimessedeoep* 
tum. quod absit de nostris labHs processisse cum manifeste 

connteamùr unkura Dei fifium esse > Malgré ses pro- 

tesutiODS, Frédéric parait avoir été fort incrédule < des 
écrivains de l*épocpie attestent qu'il ne parut à Jérusalem 
que pour s'y moquer ouvertement du cbristlaniuiie. 
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ser percer devant ses écoliers; le cbàftimeot eût 
été exemplaire. 

Un moine napolitaiD, penseur audacieux. Th. 
Campanella, fut soupçonné d'avoir écrit le Traité 
des trois imposteurs. Il voulut se justifier en 
avançant que- ce livre avait. été imprimé trente 
ans (i) avant sa naissance (c*estpà-dire en 1538); 
mais cette assertion est-elle bien digne de foi ? 
Rien n'est venu la confirmer. Guillaume Postel 
faisait mention, en i 543 v d'un traité de trihus 
Prophetis, qu'il attribuait à Servet ; il a lui-mê- 
me été soupçonné d'avoir composé cet ouvrage ; 
il en avait au moins reproduit Ç|uëlques idées 
dans un des écrits qu'il a lait imprimer : De orbis 
concordia (2), œuvre d'un génie inquiet, mais 
puissant, qui .a été analysée avec soin dans le 
Dictionnaire des sciences philosophiques (1851 ^ 
t. YI, p. 183). On a mis en avant les noms de 
Machiavel, de Rabdais , d'Erasme, d'Etienne Do- 
let, brûlé à Paris en 1546 ; >de Giocdano Bruno, 
brûlé à Rome en 1601 ; de Jules César Yanini, 
brûlé à Toulouse en 1616; mais ces allégations 
vagues manquent de toute apparence de preuves. 
Il ....... I I ■■ I... . i ■■ ■ ■ I 

(1) «-Deiiule accusanmt me quod composaeiim libruni 
De tribas impostoribus qui tamen invenitur typis excusas 
aunûs trigiiita ante ortum nienm ex utero matris. » On 
trouve des détails sur Garapanella dans Brucker, Hist, crtt, 
phUoBOpMtb, t. V, p. 106-144; dans V Histoire de ta phi- 
losopMe de Bulile (trad. française, t U, p. 7ft9-770} ; dans 
le Dictionnaire des sciences philosophiques ^ 1. 1, p. 431- 
42ft; dans VHist, des sciences mathématiques en Italie, 
par M. Libri, t. IV, p. 149. M. Pierre Leroux lui a con- 
sacré UQ arUcIe reniaiîq«al>le dans VEneyclopédie nouvelle. 

(2) Postel Itot un visionnaire, mais les extravagances qu'il 
débite, les chimères après lesquelles il courte n'empécoent 
pas de reconnaître cbes lui une érudiUon extraordinaire, 
an esprit éminemment cbercheor et hardi. Dans un autre 
siècle il eût été un grand homme. Nodier a pu dire que 
K^bnitz D'aTaitpae été plus savant, ni Bacon plus universel. 
11 avait deviné le mesmérisme, et Ton a vu de nos Jours 
quelqueâ-unes de ses idées reprodi^ites avec les variantes. 
qu*amène nécessairement le cours des siècles. L'apostolat. 
de la femme, prêché depuis par les Saint-Simoniens, fut 
une de se» préoccupation» les pjus vives. 
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Quelques autres écrivains, reculant de plu* 
sieurs siècles la composition de ce traité célèDre» 
l'ont mis sur le compte de Boccace, auteur dont 
Torthodoxie n'est pas irréprochable (1). 

Gampanella pensait que le yéritable auteur 
était pent-être le Pogge, qui, bien que secrétaire du 
pape, était peu dévot et très-libre en ses propos, 
ainsi que le prouve le recueil des Facetix impnmé 
sous son nom ; mais Gampanella ne parait pas 
avoir beaucoup tenu à cette opinion, car H. Ernst, 
dans ses Ohservationes varix , avance que le 
moine calabrais lui indiqua, à Rome, Muret comme 
l'auteur du livre en question : or ceci ne s*accorâe 
nullement avec Timpression du livre trente ans 
avant la naissance de Gampanella ; Muret , né en 
1526, n'avait que douze ans en 1538. D'un autre 
côté , ou a prononcé le nom du capucin Ochin , 
qui, quittant le catholicisme, embrassa les prin- 
cipes de la réforme; mais, tout en poursuivant 
de ses arguments et de ses sarcasmes l'Eglise 
dont il était déserteur, Odiin ne repoussa jamais 
les dogmes fondamentaux du christianisme. 
Cette assertion , que nous ne trouvons que dans 
un écrivain du dix -septième siècle (2)» nous parait 



(1) L*auteur anonyme (mais on sait que c*est M. Alger- 
non Herbert) d*un ooTrage anglais, savant et paradoxal, 
Nimrod, a discourse on certain ptûsages ofRisiory and 
Fable (London, 1828-30, h toI. in-8°), fait observer que les 
trois premières nouvelles du Decatneron euseignent des 
sentiments peu orthodoxes. La troisième , od est raconta 
l'blstoire des trois anneaux, a paru suspecte; elle était 
d^ailleurs fort répandue an moyen âge ; on la retrouve dans 
les Gesta Romanorum, cap. 89, dans le NoueUino antico , 
p. 72 ; Lessing s^est servi de cetue donnée dans sa pièce de 
NtUhcutleSagc, uhdeschefs<d'œovre de la scène allemande. 
L'idée première de ce conte paraît d*origine juive (Voir un 
curieux article de M. Michel Nicolas dans la Correspon- 
dance ttttéraire, 5JuUletl857.) Ajoutons qu'un autre ou- 
vrage de Boccace, la Genealogia deorum, est rempli de 
détails qu'on ne trouve pas ailleurs et qui semblent provenir 
de sources gnostiques. 

(2) Cest un Anglais, Thomas Browne, oui , dans sa Re- 
tigio mediei, sect. t9, a parié dXkhin. Imprimé pour la 
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donc privée de tout fondement. Nous en disons 
autant de celle qui concerne TArétin. Le trop 
célèbre auteur des Bagionamenti et des Sonetii 
iussuHosi poussa la licence jusqu'à un degré in^ 
conna jusque alors ; mais il était incapable d'au* 
cune vue philosophique profonde, et, tenant par^ 
dessus tout à vivre tranquille et à gagner de 
l'argent , il employa la plume qui avait tracé les 
aventures de la Nanna et de la Pippa à écrire des 
livres de dévotion (l). 

Le philosophe italien Pomponnace, mort en 
1524, figure parmi les auteurs auxquels on a 
attribué, sans aucune preuve, l'ouvrage qui nous 
occupe. On sait que ce penseur hardi se montrait 



première fois en 16ft2 , cet ouTrage a eu des éditions nom» 
nr^ises; la meilleure est celle de Londres, 173S, avec une 
vie de l'auteur écrite par le docteur Johnson. 

II existe de ce livre des traductions latines et une 
version française (par N. Lefebvre), 1668, qui n'est qu'un 
tissu de contre-sens délayés dans un style iUi^le. On 
peut consulter sur Browne VEdinlmrgh Beview, octobre 
1836; la Bévue des Deux-Mondes, avril 1858; VAnalecta 
ttlflion de M. Du Roure , t. Il, p. 196. 

(1) Si l'Arétin n'avait écrit d'autres ouvrages que la Pas- 
tUme di Giesù, Il Genesi e P fiumanità cfî Christo, ete,, 
son nom serait oublié depuis longtemps. M. £. de la Gour< 
nerie a donné, dans l'ancienne Bévue européewiey t. IJI, 
p. 207, un article sur ces livres pieux, qui ont été traduits 
en français. Une de ces versions porte un titre qui paraît 
aujourd'hui bizarre : La Passion de Jésus-Christ vivement 
descrite par le divin Engin de Pierre Aretin (Lyon, 1539), 
Ou comprend qu'engin se prend ici dans le sens de génie, 
talent, îngenio ; plus tard on donna à ce mot un autre 
sens, ainsi que le prouve une très-curieuse Mazorinade : 
Imprécation contre l* Engin de Mazarin, 1649. Lors même 
qu'il écriîrait pour des couvents, l'Arétin se souvenait un 
peu des ouvrages qu'il composait pour d'autres lieux. Dans 
son livre sur la Genèse, il trace des charmes d'Eve un por- 
trait qui n'est point dans le texte hébreu* « Ses chevenix 

• respiroient le nectar et l'ambroisie. Avec les tresses pen- 
■. dames sur ses épaules, elle ne se souciait des mamelles 

• mises en l'ivoire de son estomach comme joyaulx de la 
« belle nature, » (Voir la traduction française, Lyon, 15A2). 
La morale indulgente de l'auteur le porte à excuser la con- 
duite de Loth et de ses filles. 
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lavorable au matérialisme et hostile à l'Eglise. 
Ses oayrages forent brûlés à Venise ; mais l'au- 
teur dut à l'indulgence de Léon X et à. la protec- 
tion de quelques cardinaux Tavantage de mourii* 
tranquille. Parmi divers passages de ses écrits 
qui ont provoqué des colères^ nous n'en transcri- 
rons qu^un seul , emprunte à son Tractatits de 
immortalité animées (1&34^ in-13, p^ 121) • « Ad 
quartum, in qoo dicebatur quod fera totum uni- 
versum esse deceptum, cum omnes loges ponant, 
animam immortalem esse* ild quod aicitur, 
quod si totum nibil sit, quam su® partes, yeluti 
multi existimant, (]uum du Uns sit bomo, qui non 
decipiatur, ut dixit Plato in de Kepublica, non 
est peccatum, illud concedere» immo necesse est, 
concedere aut quod totus mundus decipifur, auf 
saltem maior pars, supposito, quod sint tantum 
très le^es, scilicet Cbristi, Moysis et Mahometis. 
Aut igitur omnes sunt falsœ, et sic totus mundus 
«stdeceptus, aut saltem duœearum, et sic maior 
pars est decepta. » 

On a parlé aussi d'un ami de l'Ârétin, Fausto da 
Longiano, qui s'était proposé d'écrire, sous le 
titre du Temple de la vérité, un livre très-bardi, 
très-hétérodoxe, ainsi qu'il l'annonce lui-même 
dans une lettre qu'il auressait au célèbre satiri- 
que, et qui est imprimée dans sa correspondance. 
Un passage de cette lettre se trouve dans la dis- 
sertation de la Monnoye que nous réimprimons. 
On comprend que de très-puissantes raisons ont 
empêche la publication du Tempio délia verita, 
en admettant que cet ouvrage ait été écrit. Nous 
avons inutilement cherché à nous procurer quel- 
ques renseignements sur ce Fausto. Longiano est 
une trè^petite ville des ci-devant Etats romains, 
prèsderorli. 

Le nom de Cardan a été prononcé ; ce person - 
na^e, aussi érudit que bizarre, et dont les écrits 

riresentent un mélange de scepticisme et de crédu- 
ité assez fréquent au seizième siècle, n'a pas 
craint de comparer ensemble le paganisme, le ju- 
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daisme, le mahométisme et le ohristianisme, et. 
après les aroir opposés les uns aux autres, sans 
dire auquel il a foi, il termine en s'écriant : « His 
igitur arbitrio victoriœ relictis; » laissant ainsi 
au hasard à décider à quelle religion restera la 
victoire. Plus tard, il est yrai, il adoucit ce nas- 
sage ; mais il s'était déjà attiré, de la part deSca- 
llger notamment, l'accusation d'athéisme (1). 

Il a été question de Pierre de la Ramée ou Ra* 
mus, fameux par ses attaques contre Aristote, et 

2ui fut accusé d'irréligion, par suite de la har- 
iesse arec laquelle il attaquait la vieille philoso- 
phie qui dominait dans les écoles (2). 

Un capucin , le père Joly, avance dans le troi- 
sième volume de ses Conférences sur les mystères t 
(}u'un huguenot, Nicolas Barnaud, fut excom- 



(1) L'édiUon des Opéra Cardant , Lyon , 1665, 10 voL 
in-fol., contient 222 ouTrages dinérents. Tous les historiens 
de la philosophie ont apprecié cet homme de génie, un peu 
fini. Naigeon loi a consacré un long article dans VÈncyrlo- 
péfUe méthodique IDiet, de philosophie, t II, p. 87S-M0); 
M. Franck en a fait Pobjet d'un mémoire lu en Wih à 
l'Académie des sciences morales et politiques. En Angle- 
terre on s'en est préoccupé. Nous signalerons un article du 
Rétrospective Beview, t. I, p. 04-112; un autre dans le 
London Quarterly Review, octob. 1854 ; sa irie a été écrite 
par M. Crosley (18S6, 2 vol. in-8°), et par M. Morla^r (1854, 
2 vol, in-8"), J. MantOTani en avait publié une en italien, 
Milan , 1821 , in-8<*. M. de Humboldt a Jugé quelques idées 

'de Cardan dignes d'être citées. [Cosmos, trad. franc., t. II, 
p. 505.) 

(2) Voir l'article Rainée dans le t. V du Dictionnaire des 
Sciences philosophiques , p. 549-556, et le livre de M. Gh. 
Waddingion, Ramus, sa vie, ses écrits et ses opinions 
(Paris, 1855). M. Renan a rendu compte de ce travail dails 
le Journal des Débats, 5 Juin 1855. Brucker, dans son Hit- 
toria critica phitosopMœ, t. V, p. 548, est très-complet. 
M. Bartholmess annonçait, il y a longtemps (dans une lettre 
insérée au Journal de l'Instruction puoliqve , 21 Janvier 
1846) , l'intention de donner une édition des œuvres com- 
plètes de Ramus ; sa mort prématurée a empêché la réali- 
sation de son projet. Terminons en disant que M. Feogère 
^ consacré 5 Ramus une notice qukse trouve p. 870^5 du 
livre de cet écrivain : les Femmes poètes au seizième 
si^^e, 



nianié, en i6i2,'pour avoir composé un écrit Dé 
tribus Ivnpostorwus. Il s^agit de Nicolas Bar<^ 
nàud de Grest^ auquel on a attribué un ouvrage 
curieux, le Cabinet du roy de France, dans leguel 
ily d trois pierres précieuses, 1581, et qui passe 
aussi pour l'auteur du Miroir des François, 1582, 
livre qui réclame des réformes dont Tacconi plisse- 
ment se fit attendre deux siècles (1), et qui n'ont 
point toutes passé dans le domaine des faits, 
car cet écrit demande le mariage des prêtres et la 
réunion de la Belgique à la France. Alchimiste 
et voyageur infatigable, Barnaud, dont la vie 
est fort peu connue, était hardi dans ses pensées; 
mais il y a lieu de douter de ce qu'a avancé le 
capucin a son égard. 

L'écrivain le plus moderne dont on ait cru 
devoir s'occuper, c'est Milton, mort en 1674 ; 
mais on ne peut songer sérieusement à établir 
que l'auteur du Paradis perdu ait composé un 
ouvrage dont il était question bien longtemps 
avant qu'il fût né, et qui eût été en désaccord 
complet avec ses principes, où dominait un puri- 
tanisme républicain basé sur la lecture de la Bible. 

Parmi les écrivains connus comme libres pen- 
seurs et auxquels on aurait pu encore attribuer le 
Ziber de tribus Impostoribus , nous n'avons pas 
rencontré Bonaventure des Périers ; on sait que 
cet écrivain spirituel se suicida dans l'hiver de 
1542 à 1543, après avoir fait imprimer en 1537 
le Cymbalum mundi, livre aussitôt poursuivi par 
le Parlement comme contenant de grands abus 
et hérésies. Nous n'avons pas besoin de redire que 
l'imprimeur Morin fut mis en prison « et détenu 
en grande pauvreté ; » que l'édition originale fut 
supprimée avec tant de soin qu'on n'en connaît 
plus qu'un ou deux exemplaires. 



(1) Voir le Conservateur, août 1757, p. 220-257. Delisle 
de Sales a donné de longs détails sur cet écrit dans son livre 
intitulé : MaUsherbes , 1803 , p. 202-247. Consulter aussi 
Leber, Etat iU la pressCf p. 61. 
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Récemment le Cymbalum a eu deux éditions 
nouveUes, revues, Tune par M. Paul Lacroix (Pa- 
ris, Gosseiin, 1841) , l'autre par M. Louis Lacour 
(dans le tome V* des œuvres de B. des Périers, 
Jannety 1856). Eloi Johanneaû retrouva la clef des 
noms des interlocuteurs cachés sous le voile de 
Tanagramme. 

« Dans le second dialogue surtout, dit M. La- 
« cour^ Fauteur tourne en ridicule toutes les 
« croyances reconnues de son temps; le Christ, 
• déjà par lui transformé en fripon, va se voir 
« maintenant proclamé tel; Luther, chef de la 
ft réforme, n'est pas représenté d'une façon moins 
« satirique : catholiques et protestants tombent 
u dans le même sac; Des Périers se joue égaler 
« ment des uns et des autres. » La Monnoye avait 
deviné l'allégorie , et il avait exprimé sa pensée 
avec toute la netteté qu'il pouvait se perinettre : 
« Si i'osois débiter ici mes soup^ns, je airois qu'on 
u prétend ici ridiculiser celui qui nous ap])orta, 
« descendant des cieux , la vérité éternelle ; je di- 
<( rois que la suite du discours de Trigabus est 
M une raillerie impie et outrée de ce que cette vé? 
•« rite a opéré. » 

Nous n avons pas besoin d'insister ; il est évi-t 
dent que si le Liber de tribus ImpostorUnts a réel* 
lement été imprimé en 1 538, comme Taffirme Gam< 
panella, on pourrait avec quelque vraisemblance le 
mettre sur le compte de Des Périers, qui y aurait 
développé avec plus de netteté la thèse qu'il voi- 
lait à aessein dans le Cymbalum, lequel pouvait, 
aux yeux des myopes , passer pour une raillerie 
dirigée contre le |>aganisme. Mercure, Gupidon et 
autres divinités mytholo^ques figuraient dans 
ces récits, circonstance qui se retrouve également 
dans le fameux ouvrage de Giordano Bruno, et 
qui s'explique sans la moindre peine. Les coupa 
portés à Jupiter, à Saturne, allaient au delà. 
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opinions de quelques critiques modernes au sujet 
du Liber de tribus Impostoribus, 

Un âes écrivains qui ont manié avec le plus de 
bonheur les ressources de la langue française, un 
bibliophile fervent, Gh. Nodier, a, dans ses Ques- 
tions de littérature légale (1828), resumé judideu- 
sement ce qu*on sait, on plutàt ee qu'on ne sait 
pas àl'^ara du fameux et introuvame. traité qui 
tait Vohjet de nos recherches : 

« Le titre senl avait existé durant des siècles; 
un mot d'un prince célèbre en avait pu fournir 
ridée , mais aucune plume ne dut en hasarder 
l'exécution à une époque où ^pareille, liberté au* 
raît été par trop dangereuse.: Sur le bruit oui s'en 
était répandu dans une classe de gens de lettres» 
on lui prêta une réalité impossible ; on alla jus* 
qu'à nonmier les imprimeurs qui l'avalent publié 
et qui donnèrent quelque lieu à cette accusation 
comme incrédules et comme gens. habiles» les 
Weohel entre aotras; maisce fui sans étayer cette 
opinion d'aucune autorité, suffisante. Que penser 
alors des exemplaires de ce traité qui, sont aCtuelr 
lement connus et dont la date se rapporte assez 
bien à l'époque où il a dû paraître, suivant toutes 
les hypothèses? Qette découverte ne détruit-elle 
pas les raisonnements-lés plua spéciaax, el reste-tr 
il quelque chose à dire contra Texistenoe d'un 
livre qui se reproduit dÀns^plusieura ciatalogueB 
de suite? 

•( Ce problème exige une solution double. Oui| 
il existe Un traité DetrUmsImpostarUnu^àoni les 
exemplaires sont extrêmement rares; non, le 
traité De tribus ImpostorUnts, qui a occupé les bi- 
bll<Aaffnes du dix-septième siècle, n'existe pas. » 

Nodier ajoute qu'il a possédé dans son enfance 
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ua exemplaire de ce livre eotièremeat conforme 
à la description qu'on donne de ceux <iui ont 
passé dans les ventes : c'était un petit in-8^ de 
46 pages et deux pour le frontispice, imprimé en 
saint-auj^stin romain: sur un papier de très-peu 
de eonsistance, vieux^ brun et peut-être un . peu 
bistré; il portait «ana autre indication la date de 
lô9â, que certains biblioRraphes ont regardée, 
àcausede Tappareoce. moderne de rimpression, 
comme figurant' cello de, 4 698. 11 n'est peut-être 
pas plu» de oetie demitre que de VautDe, quûi<|ujil 
y ait bien qaelque.raisotn^pour que la siipposition 
en ait lieu à cette époque^La r»ne Christine de 
Suède avait offert» (iu£l«|tte8 annéea auparavant, 
trente mille livres à quiconque pourrait lui en 
pk'ocuref t&n exemplaire,et c'mit ua motif d'ému- 
lation trèfl-eapablê d'exciter 1 .industrie des édi- 
teurs. Snèuite».la liberté d'eaprit, et en. certains 
bays celle de la presse, étaient alors à leur com- 
ble. La Hollande et l'AUemagne regorgeaient de 
hardis réfugiés, pour qui ce travail aurait été un 
jeu,' et rimpfessiott.de ce Uvre.n'uurait pas alors 
offert beaucoup plus d'obatades. que celle des au- 
daeieuseft théories de Hobbes et de Spinosa« 

il est bien certain cependant que le traité. De 
tribus ImpùstarUms. ne fut jamais livr<é à la reine 
Christine, tt il est malaisé de croire que sll eût été 
imprimé dès lots au .plu9 petit nombre possible 
d'exeniplaires,- il n'en fut. pas. parvenu quelque 
chose à La Mbnnoye, dont la dissertation n'a du 
paraître que quelques années après. 

Gommentaussi expliquer que ce livreait échappé 
aux vecherches des ^vanta et laborieux bibliogra* 
phes du dit-hiûtième. siècle, des Prosper Blar-. 
chand, des Sallengre» dea.J)aY)d Clément, des 
Baner, des Vogt« des De Bure, et de tant d'autres^ 
et qu'il né se soit rencontré dans. aucune de. ces 
immenses et curieusea; bibliothèque dont nous 
avons: les catalogues ? 

n passe pour cectaia en. Allemagne, il a été af-: 
firme dans divers ouvrages (\à Bmiotheea histo- 
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riœ lUterarix uïecta de Jagler, t. III, p. i66ô) 
que le volume de 46 pages ayant la date de m duc 
a été imprimé en 1753 aux frais et par les soins 
d'un libraire de Vienne, Straub; il en vendit 
quelques exemplaires au prix de 20 pièces d'or 
et plus, et il fut pour ce fait jeté et longtemps 
détenu dans les prisons de Brunswick. 

Si l'édition supposée du seizième siècle était 
réelle, et qu'on pût l'attribuer à Dolet, à Henri 
Ëitienne, et même à Postel, elle joindrait alors 
au mérite d'une rareté extraordinaire quelques 
autres avantages, particulièrement celui de nous 
conserver les sentiments d'un écrivain distingué, 
et celui de résoudre une question de bibliogra* 
phîe très-célèbre. 

( M. le marquis du Roure, AnàUcta bïblUmy t . I, 
p. 422, analyse l'écrit daté de 1598, d'après 
une copie faite par un laborieux bibliogra- 
phe, l'aobé Mercier de Saint^Lfger, copie qu'il 
possédait. Il pense que La Monnoye, après avoir 




Impostûribui antérieur à 1716. « Quelle que 
K fut l'animosité de Frédéric II contre la puis- 
u sance pontificale, il est ridicule de prêter à 
u cet empereur, ainsi qu'à son chancelier, un 
«c ouvrage qu'aucune tête humaine n'aurait pu 
tt concevoir en 1230, ouvrage où d'ailleurs la tou- 
tf che moderne se trahit à chaque phrase. Cepen- 
u dant il faut bien accorder qu'un pareil livre a 
« pu exister vers 1553, comme l'assurent Guil- 
41 faume Postel et le jésuite Richeomme sous le 
M nom de Florimond de Rémond. Gomment le 
M monde érudit se fùt-il mépris à ce point de cher* 
ic cher partout l'auteur d'un livre qui n'eût pas 
« existé, de l'attribuer tour à tour à Boccace, à 
« Servet, au Pogge, à l'Arétin et à tant d'autres? 
•t Quoi, tant debruit pour rien ! tant de fumée 
« sans feu I cela n'est pas possible. » 
M. Renouard, possesseur d'un exemplaire dont 
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nous parlerons dans le paragraphe suivant, cou- 
sacre, dans le Catalogue de la bibliotàèqtte d'un 
amateur (1818, 1. 1, p. 1 19), une longue note à ce 
traité. Après avoir réfuté le récit trop légèrement 
admis dans le Dictionnaire des anonymes, et d'a- 
près lequel Tabbé Mercier de Saint- Léger aurait 
fabriqué ce livre, il ajoute : « Il est très-probable 
que ce livre a été imprimé ou à sa date de 1598, 
ou, ce que je croirais asgez, dans le cours du siècle 
suivant. Au reste, ce tint précieux joyau, ce pam- 
phlet de vingt louis n'est h considérer que comme 
rareté bibliographique. C'est une longue argumen- 
tation en assez mauvais latin dans laquelle on 
veut prouver que Moïse et Mahomet, le premier 
surtout, éUient d'insignes imposteurs, que les 
livres des Juifs ne sont pas d'inspiration divine, 
même au témoignage de saint Paul, dont on rap- 
porte plusieurs passages. Quant à Jésus-Christ, 
qui évidemment est le troisième que désigne l'in- 
titulé du livre, on n'en dit cependant que peu de 
chose ; il semble que l'auteur n*ait pas osé. Uuc 
phra.se reproche de pieuses fraudes à ceux qui ont 
etahli la religion chrétienne sur les ruines du ju- 
daïsme, et cette phrase même parait entortillée à 
dessein D'un autre côté, on témoigne un grand 
respect pour TEvangile. Enfin, c'est l'ouvrage 
d'un homme que sans doute on eût brûlé s'il 
avait avoué son livre^ mais qui professe le déisme 
et qui n'est ni plus ni moins impie aue beaucoup 
de gens de nos jours qui se croient les personnes 
les plus irréprochables en matière de religion. >> 
11 est à regretter que, limité sans doute par les 
exigences du cadre où il se renfermait^ 1 oracle 
de la bibliographie, l'auteur du Manuel du Li- 
braire, n'ait consacré au traité en question qu'un 
court article où il réfute TaneC'dote déjà combat- 
tue par M. Renoua rd, mais sans aborder aucune- 
ment les questions qui se présentent. Espérons 
que dans la cinquii me édition du Mtinuel, aoni la 
publication se poursuit en ce moment, M, J.-Cb. 
Rtunel consacrera deux ou trois colonnes à In dis- 
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cus^on d'un poi^t oëseur de la ^ience des livres ; 
nul ne pefilt Mieux que lui y porter la lumière. 



IV 

Ont^rages etistanî aujourd'hui et intitulés : Des 

Trois Imposteurs, 

i» Ouvrage^ en lâu'n, 

Une édition d^tée dé irniic (i398), petit îi^S" de 
46 pa^, est indiquée au Manuel du Libraire, fe- 
que! ajoute qu'on n*eta connaît av'ec certitude que 
troiB éxeinplaii*eâ : celni porté au catalogue d'un 
célèbre amàtenr hollandais, Crevenna, doàt la 
bibliothèque fut vendue en 1790 (l); celui qui, e^i 
1784, â la vente du duc de La Vallière, fut paj»^ 
474 livres (2) (somme énorme à cette époque, oi> 
les livres rares étatet^t loin d'aVoir la valeur qu'ils 
ont acquise dejiuis ) ; enfin rejcèmplaire de M Re- 
nouard ; ce dernier est indiqué, au Catalogue de 
la bibliothèque de cet aUiateur (18 18, 4 vol. in-s»), 
1. 1, p. 118, conlme ayant été acheté en 1812, à la 
vente des livres db {proTesséuf Àllâmand, qui avait 
éerit eta tète que ce volume lui avait été donné 
à Rotterdaài en 1762 (3). 



(1) Il paraît que cet exemplaire ne fut pas vendu, soii 
aruMl n'ait point paru aux enchères, soit quUl ait été retiré. 
On ignore ce qnMI est devenu. 

(2) Cet eicemplaii^, acheté par la Bibliothèque do roi, y 
est encore aq^ourdliui, et noas donnons id son texte même, 
rectifié au moyen de quelques variantes de l'édition de l<eip< 
zig gue nous mettons entre crochets. L'exemplaire présenta 
27 lignes à la.page et est exactement conforme & fa describ- 
tion de ce volume faite par Nodier. V. p. 23 Ûp la présetiu^ 
notice.. 

, (3) £n \9Siks à la vente des livres de M. Renouant, le vo: 
lume en questimi fut adjugea 140 fr. (n<* 186 ^u caralojgue). 
M. le nian^uis Du Ronre (bibliographe parfois peu exact) 
avance à toi^ qUé l'exemplaire La VatMëre est Celui qui 
^vait «i^asé .dan» le tabinet Renoosrd. . 
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D'aprëB Barbiet (iHùtUmiuUre ém anenvéiM)>, 
ei d'aprèft te Manvel du Ubmire, ^tle edilimi 
aurait été impriméts à Vieûfle> en I7â3, par P. 
Sirattiie. Ce typbgraf»be aurut pris pour base quel- 
ques-uns des maéttserits qui circulaient diepais 
assez l«Dgtei&p6, oair eu 1710, l*Via d'eux fut 
acheté au prix dé W im|)ériaux à la veste de la 
bibliothèque de J. Frédéric Maver^ à Berl4*, pour 
hi pr'Mce Eugène de Savoie. Prosper Màrehandy 
qui signale cette circoàstanee dans soé IHctkm- 
naire kéeterique (1724), rapporte les preniiere 
mots de ce maBuserii^ €^ œ Moi ceux qu'oa lit 
dans hù volume daté^ iô8S. 

On a dit que la bibliothèque de Dr«ide possé- 
dait un quatrième exemplaire, mais^ d'à près l'ou- 
vrage de M. Falkebstein i^Beschreilmnf der tonij^ 
Uchen œffentUehen BiîMàothek su 'Bresdm^ 18d9, 
p. 503), il ne s*agit que de la réimprèssien saMs 
lieu ni date faite à Gieseeta en 4792 (ehez le li- 
braire Krieger), et dont il n'a cdrculé qu'un nom- 
bre extrêmement restreint d'eKeinpl«ir0B,lVd»tioii 
entière ayant été saisie et mise soils lèsacellés dans 
«ne salle de l'université de GiesSen ; elle-s y ttwuve 
encore selon M. Falkenstein. Cette édition a d'ail'- 
leurs ôi pages ; elle se ^distingué. donc au premier 
coup dVsil de celle qui en a 46. 

Le texte latin a été, depliis une trentaine d'am- 
nées (en 1833), publié de «on veau en Àllemi^^^ 
un écrivain laborieux , le docteur F.-W^ Gentbe, 
auquel on doit^ entre auires savants ouvrages, un 
essai curieux sur la jpoé^re maoaronique (l)^ Ta 
fait réimprimer à Leipzig , d'api*ès deux mnous* 
erits différents et en y joignant une notice dont 
nous avons fait usage, mais à laquelle nous avons 



(t) Ml Ikqnwuird « rendu compte de cet «avnis^ dans 
le Journal éoê SiOfonts, décembre 1851 « et 9/k J^^-Chk 0ra- 
aet, dans la préface de son ^ition det OEui^èê frmnçéiKs 
d'Alione d'Asti , avance f|uè , malgré quelques eiteors et 
omiaflioBa, G^est un litre curtenx qvi nwiqmit 4i rWateire 
BHévatre^ U a d^lteui^ été efecé pal- le travail Men pin 
éteiMlo île M. O. Oelepierm : Macaroneam^ M59, «n*«w 



— xxviij — 

ajouté bien des choses. Ce texte de Tédition de 
1833 est malheureusement incomplet des quatre 
dernières pages de l'édition de 159H, que nous ré- 
tablissons intégralement dans l'édilioa prrsente. 
En 184Ô, un autre bibliographe, résidant habi- 
tuellement à Zurich, M. Emile Weller, a livré de- 
rechef à la publicité le texte latin en y joignant une 
traduction allemande. Su plaçant d'ailleurs à un 
autre point de vue que ses devanciers, M. Weller 
croit que le volume daté de 1598 a été réellement 
imprimé à cette date. L'impression ne kii paraît 
nullement moderne, et il pense que -eette impres- 
sion a devancé les manuscrits qui se sont répan- 
dus plus tard, et dont Tub d'eux a servi à la réim- 
pression faite par Straube, laquelle, supprimée 
avec soin, est devenue introuvable. 

Voilà donc au moins quatre éditions successive» 
mises au jour par la typographie germanique , 
batave on suisse d'une production qui n'est 
peut-être |>as le irai té dont ont parlé les au- 
teurs du dix-septième siècle, mais qui n'est ce- 
pendant pas indigne d'être «onoue. Les éditions 
récentes, étant très- peu répandues en France et 
étant accompagnées d'explications en une langue 
connue de peu de personnes, sont, pour notre 
public, à peu près comme si elles n'étaient pas. 

Plusieurs critiques (MM. Gentheet Wolier entre 
autres) n'hésitent pas à croire que le texte latin 
tel qu'il est imprimé, a pu être rédigé au seizième 
siècle, mais l'incorrection du stvle , le défaut de 
liaison philosophique danslfsiaoes, sont des mo- 
tifs suftisants pour constater qu'il n*< st sorti de la 
plume d'aucun des ôcrivaîjis -dont le nom a été 
mis en avant ^i,'. On peut croire que c'est l'œuvre 

(ly Les écrivains modernes qui se sont le mieux exprimés 
en latin, Facdolati, Bolinlcealus, WytlenbarJi, sont bien 
au-dessous de Muret. On ne saurait donc s'arrêter pour un 
instant à lUdée que cet auteur si élégant ait eu la moindre 
part au ltbeUu8 que nous reproduisons. D'autres observa- 
Uons pourraient aussi s'appliquer à chacun des noms qui 
ont été prononcés, mais il serait irès-superflude les placer ici. 
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d'un homme qui avait étudié Thistoire, qui avniC 
voyagé et que les querelles religieuses dont la ré- 
forme fut le point de départ avaient jeté dans le 
scepticisme. Il traça pour lui-même s^ idées sur le 
papier. Le seizième siècle fit un çrand nombre de 
ces libres penseurs qu'on appelait des Lucianistes 
(miram ejusmodi hominum fuisse frequentiam 
q«i Lucianist» dicti sunt eo quod omnes religio- 
nes derideant; ainsi s'exprime Florfmond de Ré- 
mond). Peut-être, Touvrage fnt-il altéré, inter- 
polé en circulant manuscrit; on remarquera quMl 
y est fait mention de saint Ignace, qui ne fut ca- 
nonisé qu'en 16^2 (An vero credendum est quia 
bonsB fœminunculœ Franci8cum,Ignatium, Domi- 
nicum et similes tanto cultu prosequantur...)- 
Une longue tirade sur la religion mosaïque est, 
aux yeux de M. Genthe, un morceau ajouté après 
coup et qui n'est pas naturellement à sa place. < 

Vers le commencement du dix-huitième siècle^ 
les assertions, jusque alors bien vagues, au sujet 
du LU>er de trUms Impostaribus, commencèrent à 
se préciser. 

Pierre-Frédéric Arpe, qui avait fait paraître, en 
1712, une apologie de Vanini, publia, en 1716, 
une réponse k la dissertation de la Monnoye, et il 
s'annonça comme possesseur de l'ouvrage qui fai- 
sait tant de bruit. 

Il raconte qu'étant, en 1700, chez un libraire à 
Francfort-fiur-Mein, il y rencontra un officier al- 
lemand qui voulait vendre un imprimé italien (l) 
et deux manuscrits latins dont il s'était rendu 
maître au pillage de Munich, après la bataille de 
Hochstett , et dont il demandait 500 rixdales 
(2,000 francs environ). Arpe, ayant fait boire cet 
officier, obtint que l'un ded 'd^ux manuscrits, le 
fameux traité De tribus ImpostoHbus^ lui fût 
prêté ; il promit, avec un serment solennel, qu*on 
ne le copierait pas; mai» il crut transiger avec sa 



(1) Le Spaccio de la Bestia trionfante de Giordano Bruno. 
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coBicieiice «o yireiiiKk te parti de le traduire; 
cAtVevenâoa a^nt fponipieiBeat été faite avec 
Taide d'un ami, il rendit le maDusorit, qui fut, 
avee les deux a«trcfl Tolumes, pavé &ûû rtxdalea 
(le prix demandé) par on prinee de la maiseu de 
Saxe. 

Arpe donne eoauite on aperça de ee livfe, di- 
viar, aelen lui, en six chapitras, et sa prétendiie 
tmdiicti«ii a depuis été imprimée, mais elle B*a 
smtun rapport, ni pour l'étendue, ni pour la di- 
vision, ni pour le lond des idées, avec l'ouvraoe 
Utin que certainMaept Arpe n*a point vu. D'ail- 
ieuraon ne isonnait de cet Allemand aucun ou- 
vrage éeiit an français, de sorte qu'il n'est pas 
trç9«>8àr qu'il ait rédigé lui-même la dissertation 

S ni a paru tous son nom. Nous la reproduisons 
'ailleurs comme une dee pièces de ee proocs, et 
nous y jmgnoni la réplique que la Monnaye lut 
opposa, 

t^ Oatrages en français ^ en autres languef. 

11 exista an ouvrage en langue fonçasse inti- 
tulé : Traité djes irait hnpotteurs ; il a été 
réimprimé plusieurs fois, et cependant il ne se 
trouve pas oian facilement. Ce livre n'est d'ail> 
leurs au fond pas autre chose que celui qui cir- 
culait en manuscrit au eommenoesient du dix- 
huitième sièele bous U titre à'£êfirit de Spinoaa, 
et qui • ouvre d'un auteur resté inconnu , subit 
diverses modi fications ; imprimé en 1 7 1 9 à la Haye, 
il fut brûlé en grande partie, d'après Proaper Mar- 
chand (IMf^ionnaire Atf^orl^iie, 1. 1, p. 3^&); le 
Manmi (lie L^aire donne à cet égard des détails 

3u'ii serait superflu de transcrire. Une autre ré- 
action eut lieu vers 17S0; elle fut imprimée à 
Rotterdam, ehei Michel Bohm, i72i, iu-4'', ao 
pages, avec l'indication de Francfort. Entre elle 
et le livre décrit par Arpe , la seule différence 
qu'il y ait, c'est que l'on a réduit à six les huit 
chapitres die VBêprii , en n'en faisant qu'un seul 
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de ceux qui portaieat d'abond les numéros 3 , 4 
et â. 

Des libraires, spéculant sur la célébrité du titre, 
atirent sur le frontispice : Traité des trois Impos- 
ieurs (1); il parait cependant qu'il fut f«it des 
cbangemeuts aux manoscrits; des euif^rants pro- 
venant des ouvrages de Qharron et des Considéra^ 
tions de Naudé sur les cimps d*État furent intro- 
duits dans les chapitres III et IV. L'édition datée 
de CI3 D ce xix, sans indication de lieu (H<]àlande), 
est un petit in-fto de 200 pa^es , préoedéœ d'une 
notice sur Spinosa et d'une liste ae ses écrits. En 
tète un portrait du philosophe avee oe quatrain : 

Si, faute d'an pinceau fideUe, 

Du fameux Spinosa 1*6n n'a pas peint les traits , 

La sagesse étant immortelle. 

Ses émts ne mourront Jaman. 

Cette édition est fort rare ; mais à Tépoqueoù les 
Uvfes qualifiés de pAifoMpAifluei se muUijpliaient 
sous la plume du baron d'Holbach, de Nai^eon et 
de leurs amis , les réimpressions se suocadèrent 
ra[HdeBient. Nous en a¥ops vu une avec Tindica* 
tien d^Yverdon, 1768, sans lieu, 1775 (Hollande) 
et 1776 (Allemagne), 1&2 pages; Amsterdam 
(Suisse?), 1776, 136 pages. Il en ^iste une plus 
ancienne,- c(ui fait partie d'une réunion de divers 
écrits publiés en 1767 en un volume in-S*^ sous 
la rubnque de Londres. Le pwmier traita contenu 
dans ce fecueil est intitulé : De i' Imposture sa- 
cerdotale. Une autre édition , datée & 1796 , fut 
mise au jour par Mercier de Compiègne; elle avait 



<1) En (ait de ruses de ce genre, on a signalé la filouterie 
doublement criminelle qu'on prétend avoir elEeciiyement 
été pratiquée par un brocanteur anglais, qui avait rassem- 
blé dans un même volume le Pentateuqne de Moïse en 
bébreu, les quatre Evangéli$tes et les Actes des apôtres en 
grçc, et l*41coran de Mahomet en latin,' foute de ravoir pu 
trouver de format in-S" dans sa langue originale, comme 
les autres; il y ajouta une courte prélace et le titre de Ubri 
de tribus Im^otiaribua. 
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été précédée par une réimpression faite en t79J, 
opaque peu remarquable dans Thistoire de l£t ty- 
pographie française. 

Une traduction allemande, indiquée comme 
rare, porte le titre de Spinosa II, oder Subiroth 
Supim. Rom, bei der Wittwe Bona Spes, 5770. 

Nous avons sous les yeux une traduction an- 
glaise, publiée à Dundee, en 1844, J. Myles, 
in- 12, et intilulée : The Three Impostors (96 pag.). 
A la suite d'une dissertation de 25 pages qui n'ap- 
prend guère que ce que Ton savait déjà, on ren- 
contre une traduct on de la Réponse à la Mon- 
noyé et Textratt des Mémoires Uûtéraires (la Haye, 
1716). La préface du traducteur anonyme est fort 
courte ; nous la faisons passer en français de la 
façon suivante : 

K Le traducteur dé ce petit traité croit néces- 
saire de dire quelques mots à l'égard de l'objet 
qu'il a eu en vue dans cette )[>ublication r Elle n^est 
point faite dans le but de défendre le scepticisme, 
ni de propagor l'incrédulité, mais seulement pour 
soutenir les droits du jugement particulier. Nul 
être humain n*est en position de voir dans le 
cœur humain et de décider avec justice sur la foi 
ou la conduite de ses semblables, et les attributs 
de la Divinité sont tellement en dehors de notre 
faible raison qu'avant de les comprendre il fau« 
drait que l'homme devint lui-même un Dieu. 11 
en résulte que tout blâme sévère des actions et des 
opinions d'autrui doit être abandonné, et chacun 
doit se mettre en état de pouvoir déclarer avec 
un philosophe humain et noble : 

Homo sum, humani nihil a me alienum puto. » 

Le traducteur a fait passer en anglais les notes 
qui accompagnent le texte français (en corrigeant, 
par exemple, le mol chanoine, lorsqu'il s'agit d'un 
rabbin), et il a ajouté quatre ou cinq citations 
fort courtes prises dans Tite Live, Bolingbroke et 

Wey. Cette traduction anglaise de l'édition 
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française d'Amsterdam, 1776, a été réimprimée 
en 1846, à New-York, par G. Vale, 3, Franklin- 
Square. 

En résumé, à l'exception de la traduction alle- 
mande (et incomplète) de M. Em. Weller, nous 
ne connaissons, en aucune langue , aucune tra- 
duction véritable du petit traité latin De tribus 
Impostoribus dont nous reproduisons aujourd'hui 
intégralement le texte. 



Ouvrages ayant des titres semblables à celui du 
Liber de tribus Impostoribus, 

La célébrité dont jouissait le livre qui nous oc- 
cupe, le mystère qui le couvrait, durent facile- 
ment engager quelques écrivains à placer en tête 
de leurs productions un titre qui rappelât en 
quelque façon l'ouvrage qu'on cherchait partout 
sans Je trouver. C'était un moyen de piquer là 
curiosité, d'obtenir un peu d attention, qu'on 
n'aurait pas eue si l'œuvre s'était produite avec 
un intitulé insignifiant. Tel est le motif qui fit 
paraître : Vincentii Panurgi Epistola ad Cl. vi-- 
rum Joannem Baptistam Morinum Dr. Med, etc. , 
de tribus Impostoribus, Parisiis, apud Matthxum 
Botdiettê, 1644, in-i2; 1654, in-4^ 

L'auteur de ce livre est J.-B. Morin lui-même, 
et les trois imposteurs sont Gassendi , Naudé et 
Bernier, qui s'étaient moqués de ses rêveries as- 
trologiques. 

Un écrit intitulé : De tribus Nebulonibus parut 
en Hollande , et fut composé par un Hollandais. 
Les trois nebulones étaient Tnomas Aniello ( ou 
Masaniello), Cromwell et Mazarin. Il parait que 
le cardinal, en dépit de l'indifférence véritable ou 
supposée qu'il affectait à l'égard des écrits dirigés 
contre lui , trouva moyen de faire supprimer celte 

2. 
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cditioA tout QoUère ; VouvrAge parait iaconnu aux 
bibliogr^plies, et nous Qe ]e reocootroDS sur au- 
cun catalogue. 

En 1467 il fut mis «u jour à Londres un in-S" 
intitulé : Vif tory of ifi4 thr«e laie famous Impos- 
tors. C^ p«rsonQagi98 étii^t deux iadividus qui 
vottUiejli 99 fair^ çamr pour d«8 princes otio^ 
mans, et S«btolbi imx, qui, en 1666, vaulut jouer 
parmi les Juifs de TO rient Le rôle de Messii^ (i). 

Ce livre fut traduit en allemand, Hambourg, 
1 669, iu-S** ; une édition nouvelle, avec une préface 
de Martin Schmizel,vit 1^ Jour en 1739. Il en existe 
également une traduction française (Paris, Robi- 
net, 1673, in-12), et Ton retrouve toute cette his- 
toÎN dans l'ouvrage de J.-^. de Boooles, les Im- 
posteurs insignes (Amsterdam , Wolfgang, 1683 , 
in-12). 

Un é^riyaia tenoi9 pubtiA e» 1680 lAèer de tri- 
inu magnis tmpostorifyus (oempe Sduardo Her- 
bert de Cberbury (2), Tboma Hobbe^ et Benedicto 
de $piops»)) fournit apud Richelium. Cet écrit, 
dirige contre trpi9 adverp^ire^ d9 la révélation , 
fut ré^jiiprimé %yee quelques additions cbes un 
Qls de l'aMteur, h Hambourg* en i7oo, et traduit 
en allem^i^d par un pasteur lutbérien, Mipbel Born. 

Jean Peol^er réunit , dans un chApitre d'un de 
a^ Q4ivrage/i (iMt sor^M gd^apotis , st et. xiv}, 
Campanc^lU, Habbes ei Spinoi»^ en doosMit pour 
titre à ses x^\¥m& à leur egAnI : JH tribus 
maximis hujus seculi philosophis, et iJ sait «n 
têie (iette épigr*pl»e «wpruniée à Horafie (Od., 
1.1,3); 



. (1) La 9ioçraphiç uninerse^te 9 consacré un loog ar- 
tiCKà ee personnage. Yôir t XXXIX, p. 412-418. Noas y 
mivoyoba le leoteur. |l existe aussi une Histoire (en alle- 
i»S9d) Ou fauxHeiaie, Sièballiai ZeMii, par Cb. Anton, 

(2) Le$ écrits de ce nobleman anglais Tont fait rangjsr 
a^ec raison parmi l'on des premiers défenseurs du déisme. 
8es traités (te VerUMt , 1624 , de Ctmêia erranim (sine 
1«<0)* I4M, iSWt leffwniuibles à plusieurs égards. 
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Fiil inprtali^w arduam est; 

Cœlupo ipsuni petlmus stultiiia , i^que 
Per nostnim patiniur scelus 

Iracunda Jovem pon«re ftilmina (t). 

Pjudieujrs autr^e» écjriyiiw, tels qujs J.-H. Ursi- 
nu9, ¥00 Severin Untrup et vpn LetdepiLer, s'at- 
taçhèreai dai»8 Uur« éopiU 4 grouoisr emefnble 
trois perflonnages. F.r^. Kettaer ne aéf>as^ pas le 
nombre djB 4eii9 ^b« s^ Dis$$r(atUi de diu>bm 
Imposforibùsy B* ^pm>sa et B. peckero (2), Lip- 

M. Gr^em meptioiine aussi ub ouvr^ige publié 
à Londres ^t intitulé le» Trois ïpmsteurs; il s'a- 
{çift de M^<»Bet, de Igq^e^ de Loyola ai 4p George 
Foi, le fondateur d9 la 9ecte des qii^kers. 
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Témoignages des bibliographes au sujet du Libkk 

PJ{ TBIBUS TflPOSTORIBVS. 

M. Geptbe ioun^ère quatr:e*ying^Bze auteurs 
difCéfents qui oui parlé du TraMé des trois Jm- 
postmtr^; mais c^tte Ustie uowrr^t être plus éten- 
dais : le bibliographe allemand, peu familier, 
sembletil» ayec les li¥re6 français^ n'a cité ni M. J .- 
Gh* Brunet, ni M* ArA. Heuouard ; depuis sont 
venus MM. Du Royre, Quér^u^d (Supercheries litté- 
raires y I, 371), TaïUeur ^4oiiym6 d'une lettre 
insérée dans le Bulletin des Arts (1846, t. V, 

(1) L'orgueil des enfants de la terre , 
Même contre IXïlympe essayant sa tareur, 

Ne permet pas que le tODoerre 
Biepoae dans les mains de Jupiter rengeur. 

(trad. de jijf. E.-A. de WaiUy). 

(2) Le Hollandais Bekker, mort en 1698, auteur du Beloo- 
verde wiritd (le Monde ensorcelé) , livre qui, attaquant les 
opiaioiis alors reçues sur te pouvoir des démons et des sor- 
til^SeSf souleva une violenlp tempête. 
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p. 99) et d'une autre lettre publiée dans le Jour- 
nal de Vamateur de livres (Paris, Jannet , n** du 
r''aoùt 1849). Nous n'avons pu nous procurer 
trois dissertations spéciales qu'indique M. Genthe : 
Immanuel Weber : Programma de trïfms Impos- 
tor'Ums, etc., Giessen, 1713; J.-Chr. Haremberg, 
De secta non timentium Deum, exhibens orlgi* 
nem famosi dicterU 04: commentitior. script, de 
tribus Imposforibus ^ Brunswigœ, 1756, iu-S**; 
J.-M. Mehiing, Dos ers te Sehlimme Buch, oder 
Abhandlung von der Schrift de tribus Imposto- 
ribttSj Chemnitz, 1764, in-8**. On sait combien 
ces opuscules académiques, sortis des universités, 
sont difficiles à rencontrer longtemps après leur 
publication et loin du lieu où ils ont vu le jour. 
Nous les regrettons peu d'ailleurs, car nous dou- 
tons qu'ils eussent fourni quelques informations 
bien utiles. 11 est question aussi du livre qui nous 
occupe dans un périodique anglais : The Black- 
wood Magasine, t. VIII, p. 306. 

Nous avions eu l'intention de transcrire en 
détail rénumération faite par M. Genthe, et de 
rapporter les passages des auteurs qu'il signale; 
mais nous avons renoncé à cette idée, car les ren- 
seignements vagues que fournissent au sujet du 
Liber de tribus Impostoribus ces volumes, la plu- 
part oubliés, ne méritent guère d'être reproduits. 
Nous citerons cependant comme pouvant être 
consultés par ceux qui tiendraient à connaître ce 
qui a été écrit sur cette question : 

B.'G. Struve, De doctis impostoribus disser^ 
iatio, Jense, 1703; ibid», 1706, §. 9-23, réimpri- 
mé, mais incorrectement, dans Oudini Com^ 
mentt. de Scriptt. Ecclesiast. , t. 111. — Joh. 
Fiiedr. Mayer, Prasf. in Disputt. de Comitiis 
Taboriticis, cf. Placciusde Ananym., pp. 18 5» 1^8. 
Rqq . , réimpri mé à part, Greifswald, 1 702 , in-4''.— 
Christ. Thomasius, Observait. Halenses ad rem 
tMt.y t. I, observât , Vil, p. 78 sqq. — Vinrent 
Placcius, Theatr. Anonymor., cap. 11, n. 89, 
|>. 184 sqq. — Calmct, Dictionn. de la Bible, 
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art' Imposteurs. — Giomale de' Letterati, pu- 
blicato in Firenze per i Mesi dl Aprile « Maggio o 
Giugiko, MDCCXLii. — Joh. Godof. Schmutzer, 
Dissertatio de Friderici II. in rem Litterariam 
tnerUis. — Observations upon the report ofthe 
horrid Blasphemy of the three grand Impostors, 
by some affirai'd to hâve been of late y cars utte- 
rèd and published in priut. (vid. Catal. Msstor. 
Angliae, t. Il, p. 2t3.) — Jugement de M. Matu- 
rin Veissier la Croze, bibliothécaire et antiquaire 
du roi de Prusse, et membre de i'Acad. roy. à 
Berlin, sur le traité : De tribus Impostoribus. — 
Biblioth. Reimann. Hildeskeim , 173i , in-8**, 
p. 980. — Morhof, Polyhist. litt., 1. 1, cap. viii. 

— Heumanni Conspectus Reipubt. litter., cap. vi, 
S. 33. — Biblioth. Uffenbachiana , t. III, p. 68 1 . 

— Kochii Observait, miscell., t. II, p. 364. — 
Bierlingii Pyrrhon, hist., cap. v, p. 266. — Fa- 
bricii Scriptt. de veritat. Relig. Christ. , 
cap. xKii, p. 475. — Annal. Acad, lulix, se- 
mestr. II. — Goleri Antholog., p. 196. — An t. 
Maria Gratianus, in vit. Card, Commendoni^ t. II, 
p. 9. — Joh. Dekherus de Scriptt. adespotis, 
p. 1 19. — Sam. Maresius I>e lohanna Papissa.— 
Naudœana, p. 129. — iAùWen Atheismus devic- 
tus. Prol.y c. II, p. 19. — Melch. Adam, in Vit. 
Calvinij p. 41 . -^ Spizelius, de Atheismo, p. 1 5 et 
18. — - Tentzelii Biblioth. curiosa, etc., p. 491 , 
ann. 1704. — Histoire des Ouvrages des Savans, 
févr. 1694, p. 278.— Au bert Mirœi , i?i6;io/A. 
eccles., p. 226. — Hebenstreit, de variis C/im- 
tianor. nominib., c. i, p. 30. — Observait. Ha- 
lenses, t. X, observ. 9, p. 218 , t. IV, p. 261 , 
observ. 20. — Reimanni Introductio in Histor. 
litt., t. III, p. 246. — Ittigii Diss. de Postelo , 
1700, §. 26, p. 34. >> Oleani Diss. de Vanino. 
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Des écrite de quelques auteurs auxquels on a 
attribué le traHé De trilius Impostoribus. 

Nous avons dit que Servdt, Giordai|o Bruno, 
Vanini et d'autres eocore, avaient été iaajqués, 
mais sans vraisemblance et sans fondei^ent , 
comme les auteurs de ee oélèl)re traité qu'on n'a 
pas retrouvé. Ces allégalious rep<>^0>3^ sur les 
opinions peu orthodoxes émiser par ces écrivains» 
notamment par les trois personna^ don^ nous 
venons de rappel^ les noms et qni lurent les vic- 
times de l'intolérance dont le règne ét#ft encore 
en pleine vigueur sur la surface ^ptière de J^ISu- 
ro^. On comuait, en général^ fort peu les écrits 
qui les conduisirent au bûcher; U oè s^r^jonc 
pas inutile d'en dire ici quelques mois. 

ComiseBÇons par Michel Servet. Ul condamna- 
lion dont il fut Tobjet à Genève Va reiiaù l'objet 
d'une attention toute spéciale. M r^)ation 4§ son 
procès se tnouvâ, avec les pièces a ('app^i, daps 
tes Mémoires de la Société 4'f^toire et d^arctiéo- 
iogie de Genève, t. III, pp. ^-168. Nous n>vons 
pas l'intention de parler de la vie de cet hom^e 
célèbre ; une foule d'écrivains s'en sont occupes. 
Voir \ts Mémoires de d'Àrtigny^iova» I) ; V Histoire 
de France^ par Henri Martin, t. ]$, p. 606 ) V His- 
toire de Calvin, par Andin, t. II, pp. 258-^^4 ; le 
Bulletin de la Société de l'histoire dtf protestan- 
tiem$/rançais,}ni\ïet 185?iet ma^ 1858. 

Sa vie, écrite en allemand par Mosheîpi» 17^f, 
in-4«, est très prolixe. L'ouvrage allemand oe 
Trechsel : les Antitrihitaires protestants avant 
Socin, Livre premier. Servet (Heidelberg, 1839), 
est estimé. Une Étude sur le procès de Servet, par 
M. E. Schase (Strasbourg, 1863, in-8o) , est signa- 
lée par VAthenœum français comme remarquable. 
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Le plus célèbre das écrits de Servet est celu i q u i 
a pour titre Chrlstianismi resHMio^ 1553, in-S", 
734 peines. Imprimé à VieDoe cbez BaUhazard Ar- 
noilet, il fut livré aux flatfimes, et deux ou trois 
exemplaires seulement ont échappé à la destruc- 
tion. Un d'eux, ayant appartenu au docteur an- 
lUis Mead et à l'archéologue français de Boze, est 
a la Bibliothèque impériales plusieurs pages sont 
neussies et alîeintes par le feu. Cet exemplaire 
était eelui de Collation, l'un des accusateurs de 
Servet qui a souligné les propositions les plus 
malsopnantes. ( Voir un article de M. Flourens. 
dans le Journal de» savants^ avril I6d4, p. 193.) 

Mn de donner une id^^e du système exposé 
dansée volume qui souleva tant de colère, nogs 
n^os servirons de l'analyse que Jil. Emile Saisset 
a insérée dans le D^ctUmnaire de» sciences phi- 
Içwphique» (tome YI). la point de départ de 
Servet est que Dieu , considéré dans les profon- 
deurs de son essence incréée, est absolument ip- 
divisible; il est parCaitemeot un, pMaitement 
simple, si simple et si un gu'à le prendre en lui- 
même, il n'est ni intelligenee, ni esprit, ni 
^amonr. Toutefois, entre un tel dieu retiré en soi 
dans sa simplicité inaltérable, et le flot des exis- 
tences mobiles, divisées, changeaniesf il f^t un 
lien, <in intermédiaire. Cet interipédiaire, ce lien, 
ce eont les idées, types éternels des choses. 

[«es idées ne sont point séparées de Dieu,^bien 
qu'elles s'en distinguent. Elles sont le rayonne- 
ment éternel de Dieu. Ce que les idées sont aux 
choses, pieu l'eet anx idées elLesomémes. Les cho- 
ses trouvent leur essence et leur uniJUE dans les 
idées, (es idéee trouvent leur essence et lenr unité 
en pi^u. Dieu, indivisilde en m* se divise dans 
les idées; les idées se divisent dans les choses. 
IQiiei^, pour parler le langage de 8ervet, qui fait 
songer ici tout à la fois à Plotin et à Spinoza, 
pieu ee^ rnnMé absolue qui unifie tout, Tessenee 
PMre^ui essevUke Ua^XieHentkL es»enHum. Christ. 
ReêtAih. IV, p. 120). 
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En résumé, il y a trois mondes, à la fois dis- 
tincts et unis: au sommet, Dieu, absolument 
simple, ineffable ; au milieu, Téteruelle et invi^ 
sible lumière des idées ; au bas de cette échelle 
intinie,^ s'agitent les êtres. Les êtres sont o<>nte- 
nus dans les idées, les idées sont contenues eu 
Dieu ; Dieu est tout, tout est Dieu ; tout se lie, 
tout se pénètre ; la loi suprême de l'existence est 
l'unité universelle. L'unité, l'harmonie, la con- 
substantialité de tous les êtres, voilà le principe 
qui a séduit Servet, comme il a captivé Bruno, 
Spinoza, Schelling et tant d'autres nobles génies. 

Servet rattachait à sa métaphysique panthéiste 
une théologie profondément contraire à la lettre 
et à l'esprit du christianisme. Voulant être à la 
fois chrétien et panthéiste, il imagina la théorie 
d'un Christ idéal qui n'est point Dieu, qui n'est 

fmnt un homme, qui est un intermédiaire entre 
'homme et Dieu ; c'est l'idée centrale, le type des 
types, l'Adam céleste modèle de l'humanité, et 
par suite de tous les êtres. Pour l'Eçlise, le Christ 
est Dieu ; pour le panthéisme, le Christ n'est qu'un 
homme , une partie de la nature. Servet place 
entre la Divinité, sanctuaire inaccessible de l'é- 
ternité et de l'immobilité absolue, et la nature, 
région du mouvement, de la division et du temps, 
un monde intermédiaire, celui des idées, et il fait 
du Christ le centre du monde idéal. De la sorte, 
il crpit corriger le Christ et le panthéisme en les 
corrigeant et les tempérant l'un par l'autre. Le 
Christ est la lumière ae Dieu, sa manifestation la 
plus parfaite, son image la plus pure ; c'est de lui 
que tout émane, c'est vers lui que tout retourne; 
il est la cause, le modèle et la fin de tous les 
êtres ; tout en lui s'unifie et il uni^e tout en 
Dieu. 

Servet développe celte idée avec un véritable 
enthousiasme; c'est le pivot de toute sa doctrine. 
Par elle, il prétend rendre le christianisme à sa 

fmreté primitive, en expliquer tous les dogmes, 
es mettre en harmonie avec un panthéisme épuré, 
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avec les traditions de toas les peuples, les sym- 
boles, de tous, le-: maximes de tous les sages. 
Celte théorie du Christ détruit, il est vrai, radica- 
lement le do^me de l'incarnatiou, comme la doc- 
trine de Servet sur Pindivisibilité absolue de 
Dieu détruisait le dogme de la Trinité, comme sa 
conception d'un monde intelligible qui émane 
de Dieu par une loi nécessaire sapait par sa base 
le dogme de la création. Rejetant l'idée d'une 
transmission héréditaire du péché originel, Servet 
supprime le baptême des petits enfants; il ne re- 
connaît pas la nécessité de la grâce pour le salut, 
ni celle de la foi aux promesses de Jésus-Christ, 
aussi sauve t-il les mahométans, les païens, et 
tous ceux qui auront vécu selon la loi naturelle. 
Les principes de Servet ne restituaient pas le chris- 
tianisme, comme il s'en flattait, ils le détrui- 
saient complétement.Embarrassé dans des concep- 
tions profondes et subtiles, ce système n'a trouvé 
aucun adhérent; mais la sincérité de Servet 
dans sa foi, la noblesse de son enthousiasme, l'é- 
lévation et l'originalité de ses idées ne sauraient 
être contestées sans injustice. 

Arrivons à Giordano Bruno. Les deux volumes 
que nous avons déjà signalés, et que M. Barthol- 
mess a consacrés à ce philosophe, nous dispensent 
d'eu parler avec détail. Nous dirons seulement 
qu'il en est également question dans VHistoire 
des sciences mathématiques en Italie de M. Li- 
bri, dans le travail de M. Cousin sur Yanini, 
dans VHistoire de France de M. lïenri Martin, 
tom. XÏU, etc. Celui des nombreux écrits de ce 
penseur audacieux qui fut regardé avec le plus 
de courroux est le Spaccio de la Bestia trlon- 
fan te, proposto da Giove, effectuato dal consigHo^ 
rivelato da Mercurio, Parigi, 1584, in-8». Dans les 
ventes publiques du siècle dernier on a payé de 
500 à 1000 fr. ce rarissime volume (i), et, quoique 



(ly La bibliothèque Mazarine en possède un exemplaire. 
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la valeur des \ ivres de ce genre ail bien diminué, 
celui-ci (joial, il est vrai, à trois autres écrits de 
Bruno) s est élevé à 20 iiv. st. 1 s sh. à la* vente 
Ounn Gardner, à Londres, en 1854. Il a d'ailleurs 
été réimprimé dans rédition donnée par M. Ad. 
Wagner des Optre italiam de Bruno (Lipsia, 
1829, 2 vol. in-8<*), et il en est question dans 
V Histoire dt la littérature italienne^ par Glu- 
guené, tom. yil,éaiQs\à Littérature of Europe, par 
Hallam, tom. li, etc. On a presque toujours fiarié 
de ce livre énigmatique et obscur sans Tavoir vu, 
et on a souvent défiguré le titre eo mettant speç- 
chio f miroir) au lieu de spaccio (exclusion). Le 
travail de M Bartholmess en offre une longue 
analyse <|ue nous allons abréger fortement. 

Il s'agit de Texpulsion de la bête (mot pris col- 
lectivement pour tout le règne animal), c'est-à- 
dire des animaux que la mytbologie et l'astrono- 
mieavaient placés sur la voûte céleste ; la croyance, 
alors si répandue, que les aslres influent sur les 
destinées et les volontés des hommes, est atta- 
quée sans ménagement. Au lieu de noms mépri- 
sables et insignifiants, Bruno veut introduire, 
dans rénumération des constellations, les noms 
des (|uaiités et des mérites dignes de Testiine et 
de l'admiration des hommes. Poursuivant ce rai- 
sonnement, l'auteur mêle la satire à l-'allégorie*i 
la métaphore se confond chez lui aveoTallusioii. 
A mesure que chacune des vertus appelées à 
remplacer les vices du ciel est inaugurée, elle 
apprend de Jupiter ce qu'elle doit faire et œ 
qu elle doit éviter. Dans lEpistola explkatqria, 
adressée à sir Philip Sydney, Bruno annonce 
qu'il a semé librement dans le Spaccio les prin- 
cipes de sa philosophie morale, sans craindre les 
rides et les sourcils des hypocrites, la dent et le 
nez des docteurs, la lime et le sifOet des pédants. 
Il fait remarquer qu'il serait injuste de lui at- 
tribuer les opinions qu'il met dans la bouche 
d'interlocu'.eurs qui s^expriment sans gêne. Des 
digressions dans lesquelles Pambilion et la cqpi- 



(lUé soot 6igBaV)^8, non sans raison, coame les 
molift^ ()«s ^u^rre» qui désolaient PEupope, des 
aUaquQS oontre les moines, de^ insinuations obs- 
Gures» naais ceriAinem^nt peu orthodoxes, voilà 
ce c|u'on trouve ^n maint endroit de ccis dialogues, 
qui se ierminepi lorsque tous les noms des cons- 
t^llatiç^ns ayaiit été cliangés (l'Aigle é^ant rem- 
placé par la Magnaninoité, le Taureau par la Lon- 
f^Qiimité, le Cancer par la Conversion), Jupiter 
engage les dieux à aller souper. 

Nous dirons fort peu de chose de quelques 
autres ouyra^jes de Bruno , très-recherchés encore 
des bibliophiles, mais ayant une assez faible 
valeur au point de vue de Thistoire de Tesprit 
humain. 

La Cuèalla 4el çavaUe Pega$eo (Paris, 1&85) 
est une production biaiirre, moitié sérieuse, 
moitié badine, où l'ironie est versée à pleines 
mains. Erasme avait fait 1 elo^e de la folie : 
Bruno éerit le panégyrique de l'ignorance, de la 
stupidité, de Tân^ie, mi^is tout cela est mêlé aux 
doctrines de la cabale rabbinique. Un person- 
oage nommé Onorio est mis en scène ; grâce à la 
transmigration des âmes, il a passé par des étaU 
très-divers : il a d'abord été un âne au service 
d*un jardinier ; il est ensuite devenu le cheval 
Pégase ; plus tard il a passé dans le corps d'A- 
rÎBtote, et là, il a déliré plus que le délire 
même, sur la nature des principes, sur la subs- 
t^^nce des choses. 

Dans un autre ouvrage écrit en dialogues : La 
Cena de le Cmeri, 1 581 , Bruno, devançant Galilée, 
combat Vidée que la terre est immobile; précé- 
dant do dnux siècles et demi des vues sur la plu- 
ralité des iQQndes qui réc#minent ont donné lieu 
en Angleterre à une vive controverse, i) maintient 
qu'il existe une foule d'autre globes de même 
forme et de n^én^e matière que la terre, animaux 
imniensefi» intelligents {mtelleciuaU), dont l'en- 
semble constitue un sçul être vivant formé de la 
création entière. Ces oonç^i ptions élevées, que la 
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philosophie moderne a reprises et développées, 
étaient trop neuves, trop hardies, pour ne {)as 
révolter Tignorance appuyée sur une autorité 
despotique. On réfuta péremptoirement le pbi)o- 
sopne napolitain en le conduisant au bûcher. 

Yanini nous arrêtera peu. Ou a tout à fait cessé 
de lire Y Amphitheatrum aeternœ providentiel^ et 
le traité De admirandis naturx reginx dexque 
mortalium. M. Rousselet a donné, dans les Œu- 
vres philosophiques de Vanini (Paris, Gosselin, 
1842), une version entière de VAmphitéâtre; il 
n'a fait passer en français que la portion la plus 
intéressante du second ouvrage, qui est partagé en 
quatre dialogues, et dont le but est d'expliquer tous 
les secrets de la nature, parmi lesquels il faut 
ranger tous les faits regardés comme miraculeux. 
Les trois premières parties n'offrent qu'un traité 
de physique péripatéticienne très-peu intéressant, 
quoiqu'il s'y trouve quelques idées hardies; mais, 
observe le traducteur, c'est dans le quatrième 
livre, ayant pour objet la Religion des païens ^ que 
Vanini a déployé toute sa verve et toute son au- 
dacs ; derrière ce titre il en cache évidemment un 
autre (ainsi qu'avait fait B. Des Perriers dans le 
Cymbalum mundi). « Mettant au nombre des faits 
naturels les miracles, les oracles, en un mot 
toute espèce de prodiges et même le don des lan^ 
gués accordé aux apôtres, il passe en revue toutes 
les croyances; il les discute avec une ironie qui 
est un trait particulier de son caractère, et il finit 
par conclure que la véritable religion est la loi 
naturelle que Dieu a gravée dans le cœur de tous 
les hommes. Les impostures des prêtres ne sont 
pas oubliées, et les institutions qui en résultent 
ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses » 

Parmi les auteurs auxquels on aurait pu attri- 
buer le traité De tribus Impostoribus, lorsque les 
conjectures allaient leur traiii, il nous semble 
qu'on a oublié Jean Bodin, écrivain hardi et fort 
en avant sur Tépoque où' il vivait. Il a, il est 
vrai, dans sa Démonomanie des sorciers, publiée 
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ea 1580, souvent réimpriraée (1) «t traduite en 
diverses langues, insère gravement les contestes 
plus absurdes; mais son Universx naturœ thea- 
trum (Lyon, 1596) est écrit sous l'inspiration 
d'un panthéisme mal dissimulé, et il laissa, en 
mourant, un ouvrage manuscrit bien plus auda- 
cieux et dont on n*osa pas risquer la publication. 
Le Colloqumn heptaplomeros offre sept interlo- 
cuteurs: un catholique, un luthérien, un calvi- 
niste, un païen, un juif, un mahométan, un 
déiste. Au milieu d'une discussion longue et con- 
fuse, surchargée d'une érudition pédantesque et 
enveloppée de formes étranges, surgit l'idée de la 
tolérance religieuse, toutes les religions étant 
sœurs et s'entendant par la morale. 

En 1841, un savant allemand, M. G. E. Guh- 
rauer, publia à Berlin une notice sur cet ouvrage; 
Tannée' précédente un autre Allemand, Vogel , 
eu avait fait le sujet de deux articles insérés 
dans un journal bibliographique de Leipzig (le 
Serapeum). A la suite d'une analyse de V&epta- 
plomeros, M. Guhrauer en donne deux extraits, 
l'un en allemand, l'autre en latin, accompagnés 
d'une notice bibliographique. Une publication 
périodique qui ne subsii^te plus, la Revue de in* 
bUographie analytique, a rendu compte de ce tra- 
vail (1842, p. 749). Nous ne saurions d'ailleurs 
mieux faire que de renvoyer au livre remarqua- 
ble deM. H. BdivAnWdi^LiiBodinetson temps (Paris, 
1853, in 8<^). Ce qui concerne le Colloquium oc- 
cupe lechap. y, p. 190-221. L'originalité du livre 
est de concilier une superstition crédule avec 
l'examen le plus libre et la critique la plus auda- 
cieuse, avec le jugement le plus sévère sur les 
crovauces établies. Trois des interlocuteurs, un 
juif, un musulman, un philosophe, attaquent vive- 
ment le christianisme; ils mêlent à leurs raison- 
nements des expressions irrévérencieuses que 

(1} Voir, aa ti^ei de cet ouvrage, un article de M. de 
Puyinaigre dans la Revue d'Ausiraeie, 1840. 
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M. Baùdrillart n'a pas voulu citer, même «u la- 
tin, et rinterlocuteur catholique défend la foi 
aveé des arguments d'une extrême faiblesse. Un 
théisme élevé, ardent, fait le fond de cet ouvrage 
si controversé et si peu comiu ; un vif sentiment 
de la dignité morale de Thomme y respire par- 
tout, et u 'inqualifiables rêveries s'y mêlent. 

Le traité des Trois Imposteurs nous amèhe tout 
naturellement à parler de deux imposteurs ou 
plutôt de deux aliénés qui, à Paris, se présente- 
rent comme des Messies, comme le Fils de 
V homme (1>, et ^ui furent Tun et l'autre con- 
damnés au dernier supplice, au lieu d'être en- 
fentaés^ comme ils le méritaient, dans un hospice 
d'aliénés. 

Geoffroy Vallée fut le premier de ces malheu- 
reux : il était né à Orléans et il n'avait pas vingt 
ans lot'squ'il fit iknprimfer, en 1572, un opuscule 
de 8 feuillets intitulé la BéatUude des ChresHens 
ou ie Fhéo de lafoy; c'est* un tissu d'extravagan- 
ces où l'on démêle des attaques contre Rome et 
contre l'autorité en matière de religion. Le Par- 
lement de Paris condamna Vallée à être brûlé vif 
comme athée. L'arrêt est inséré dans les Archives 
curkuses de VHUtokre de France, t. VïH. <Voir K» 
Mémoires de littérature de Sallengre, t. il ; les 
Nouveaux Mémoires de d'Artigny, t. Il, p. 278 ; 
VAnalectiF'BilHion de M. Du Roure, t. 11. p. 31 ; 
le Bnltetin du àSIHiopkite de Techener, 10* série, 
p. 612-613, etc.) 

Simon Morin est plus connu : M. Michelet, dans 
son Histoire du règne de I/miis XIV, lui a con* 
sacré quelques pages qui ont de nombreux lec- 
teurs; «e visionnaire prétendait qu'il y avait trois 
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(1) Le ca\&1ogue de la btblfothtcfwï de Ch. Nodier, 1829, 
n* M, nom révèle Pexistence d'on livue imprimé à Paris 
vers 1827, et intitulé : divertissement véritahU et asamré 
au nom de Dieu, (7est l^œuvre d*un illuminé gui se dit le 
Fils de C homme , et qui promet dé ressu.>ciler dans Trois 
iùvxh, afirès s'être faitjefeer à l'ew à M«rBeilie,«tt«clié a^ec 
des chaînes de fer à une growe pierre. 
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règnes : oelai de pieo 1« père, le rëgae de )a ioi, 
se terminant à l'inicarnatioB du Fils; celui du 
Fils, le règne de la grâ!ce, s'arrétdnt à 1650; celui 
du Saint-Esprit, le règne de la gloire, le règne de 
Simon Morin lui-màoie, pendant lequel Dieu gou- 
verne les amies par des voies intérieures sans (]u*il 
soit besoin du ministère des prêtres. 11 partait de 
ce principe pour demander à Louis XIV de lui cé- 
der la couronne. On découvrit dans cette extra- 
vagance Un crime de lèse-majesté; Morin fut 
brûlé en 1662. Les Pensées^ imprimées en 1647, 
forment un volume extrêmement rare, et qui, 
dans les ventes, se paye de 50 à lOO fr.; il a été 
réimprimé vers 1740. Au milieu de beaucoup de 
fatrAs inintelligible y on remarque quelques 
morceaux éloquents, quelques beaux vers,celui-ci 
entre autres : 

Ta sais bi«i qtte Paniour change en lui ce qull aime. 

Voir les Mémoires de d'Artigny, 1. 1(1, p. 240-313 ; 
le BulUt'm du àiMiophUe^ 1843, p. 31, etc. 

Un Savant bibliographe allemand , le docteur 
Graesse, dans Histoire littérale universelle (en 
allemand), menlionkie, t. Vil, p. 77 2> comme ayant 
été écrit à Halle en 1587 , un ouvrage dicté par 
des doctrines déistes et antichrétien d es ^ et inti- 
tulé : Orlgo et f^rtdamenta religUmis cMstianity 
et il renvoie à lllgen : Zeitschrift fur.,. (Journal 
de théologie historique, VI, 2, 192.) 

Des attaques contre ie judaïsme et le christia- 
nisme se trouvaient dans Vouvragè d'un avocat 
bourguignon, Claiude, Gilbert : Histoire de Cale- 
Java, ou Vlsle des hommes ra^onnoMesyy avec le 
parallèle de leur morale et du christianisme; Di- 
jon, 1700, in- 12. Quoique Timprimeur eût effectué 
des retranchements, 1 édition entière fut ensuite 
brûlée par Tau leur; un seul eiemplaire, dit-on, 
échappa à la destruction, et il se vendit 120 fr. en 
^784, dans la bibliothèque du duc de La Vallière. 
Voir le Dictionnaire des anonymes de Barbier, 
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u* 7665 , qui cite Papillon et Mercier deSaiiit-Léger. 
Ce livre , écrit en forme de dialogue, est très-peu 
connu. Claude Gilbert n'est mentionné ni dans la 
Biographie universelle publiée par les frères Mi- 
chaud , ni dans la seconde édition de ce grand 
ouvrage, ni dans la Biographie générale mise au 
jour par M. Didot, sous la direction de M. Hoefer. 
Nous terminerons cet aperçu de divers écrits hé- 
térodoxes, en disant que vers la fin du dix-sep- 
tième siècle un autre individu, dont le cerveau 
était un peu dérangé, un maître à la chambre des 
comptes, J.'P. Parisot, publia un livre très- peu 
luciue, intitulé : la Foy dévoilée par la raison, 
1681, in-8". Grâce aux progrès de la tolérance, on 
se contenta d'enfermer Pauteur ; le livre seul fut 
brûlé. Devenu très'rare, il n'est cependant point 
recherché; on y trouve une explication fort ol)s- 
cure de la doctrine sur le Verbe divin (le Logos), 
telle qu'elle est exposée dans PEvangile selon 
saint Jean. Parisot croyait découvrir dans la na- 
ture les trois éléments de la Trinité, savoir : le 
sel, générateur des choses, répondant à Dieu le 
Père; le mercure représentant, par sa fluidité ex- 
trême, Dieu le Fils répandu dans tout Tunivers; 
le soufre, dont la propriété est de joindre, d'unir 
le sel au mercure, ce qui figure évidemment le 
Saint*Esprit, lien sacré des deux premières per- 
sonnes de la Trinité. 11 serait fort superflu d'ana- 
lyser les divagations de Parisot; ce qu'il y a de 
curieux, c'est que, se croyant fort orthodoxe, il 
avait dédié son livre au pape en lui adressant une 
lettre pleine de respect et de soumission. Le car- 
dinal Casanata ne prit certainement pas la peine 
de lire la Foy dévoilée par la raison, et dans une 
n'-ponse datée du 4' jour des calendes d'avril 1680, 
Son Eminencc répondit que l'ouvrpge avait été lu 
à Rome avec plaisir et qu'il était digne de louaiii:e. 
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De quelques ouvrages qui ont avcmci une thèse 
analogue à celle qu*on prétendait tromer dans 
le Traité De Tribus Impostorïbus, 

Les ouvrages irréligieux qui ont attaqué les 
bases d« toute doctrine révélée se sont, on le 
sait, fort multipliés depuis un siècle; nous ne 
nous en occuperons pas ; nous voulons seulement 
dire quelques mots de trois ou quatre produc- 
tions qui ne sont pas fort répandues et qui sont 
hostiles s(ux législateurs des Israélites et des 
chrétiens. 

La question de savoir si Moïse était inspiré, 
s*il est l'auteur du .Peniateuqve, fort vivement 
débattue dans les écoles de l'Allemagne, ne sau- 
rait être examinée ici; nous nous en tiendrons à 
mentionner , parmi les écrits qui ont contesté la 
réalitn historique des récits contenus dans les 

Sremiers hvres de la Bible, l'ouvrage du HoUan- 
ais Adrien Beverland,. Pecca/t^m originale phi- 
lologice elucubratum, imprimé plusieurs fois en 
Hollande, et dont il existe des traductions ou 
plutôt des imitations, françaises , au sujet des- 
quelles x>n peut consulter le Dictionnaire des 
Anonymes- de Barbier, et une note dans l'édition 
donnée par Leschevin, en 1807, du Chef-d'œu- 
vre d*un inconnu, t. II, p. 459. Il n'est pas besoin 
de rappeler que, selon Beverland, Ja pomme (1), 
c'est la volupté, le serpent, c'est la concupiscence, 
d'où sont nés les mauvais penchants de la race 



(f ) En nom serrant de ce mot, nous nous conformons & 
un usage yulgaire , mais nous croyons qu'il est inexact 
La traduction de M. Cahen, qui serre de très-près le texte 
hébreu, n^emploie Jamais que le mot fruit (fhiit de V arbre 
qui est au milieu du jardin). La Vulgate ne se sert que 
des expressions tignum et fruetus, 

S 
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humaine; les organes de la génération sont figu- 
rés par Varbre fatal. Cette opinion n'était pas 
neuve; elle avait été mise en avant par des doc- 
teurs juife, notamment par Rabbi Zahira (voir 
Nori^, Braminen und Babbinen, 1836, cité par 
Roaenbaum« Geschkhte der lustseuche ,. 1 , 48). 
De nos jours un. écrivaiopt qui se croit fort ortho- 
doxe, M. Guiraud, dans sa Philosophie catholique 
de r Histoire (1841, t. Il), a professé cette façon 
de voir : « Le fruit de l'arbre défendu prépara et 
n commença ce que nous appelons le pèche origi- 
« nel, mais les sens le consommèrent; la multi- 
K plication matértellede Tespèce humaine en fut 
« le résultat. » Diaprés les Cathares ou Mani- 
chéens du moyen âge , la pomme interdite était 
r^nion des deux premiers êtres; le mauvais prin- 
cipe avait placé Adam et Eve dans son faux pa- 
radis en leur défendant de manger le frurt de 
l'arbre de la serence , qui n'était antre que la 
concupiscence charnelle dont il provoqua lui- 
mémeTéveil en séduisant Eve sous la forme d'un 
serpent; il parvint ainsi, par l'union des sexes, 
à propager le genre humain ( voir Matter , His- 
toire du gnosticisme , t. III; Schmidt, Histoire 
des Albigeois, ouvrage remarquable dont M. Mi- 
gnet a rendu compte dànsle Journal des Savants, 
I8ô^). Des sectaires des premiers siècles , les Ai^ 
chontiques entre autres, avaient avancé que Sa* 
tan avait eu un commerce charnel avec Eve, 
commerce dont Càin fut le fruit (voir saint Epi- 
phane, Hseres., XL) ; des rabbins en ont dit au- 
tant ; un passage de Rabbi Eliezer (in Pirhe^ p. 47) 
a été traduit ainsi : « Acoedit ad eam et equitabat 
« serpens, et gravida facta est ex Oîno. » En 
fouillant dans le Talmud, dans les cinq volumes 
in-folio de la B^liotheea rabbinkca de Jules Bmr- 
tok>oci(i?09ia» 1 a7 6-1 694),jon rencoatsera d'autres 
assertions analogaes. Nom nous èîspenseioiM de 
nous y arrêter, mai» nous ajouterons qu!H existe 
divers ouvrages,, assez ra^es aujourd'bui, qui oni 
réproduit la thèse exposée dans Vi^^a^ de l'homme. 



Tels sottt VMcklirciêêemenê sur ie péché ori^lni/, 
par le chwaHer- de C. (voir V Armée ^iutéra^é, 
l7âd, t. IV, p. I3»)i«i un \vite ftWernamà^'V Afbft 
de la science comidéré d'huit ail phUoêophvq^, 
B6rliA.(Erfurt);, 1760, iit^^. Nous temuDereife 
eu disant qu'Adkung, oui, dans soi» Eisto^ ée 
la folie At«fliuiln« (on>aUeiiiaDd,' t. I, ^. 20-41), 
a coDsacré une noiiee'à Bevertand, dit qu'ua 
exemplaire du Pe^ca^umon^rinode^ avec de dom* 
breuseg additios» manuscrites pour uae éditioÉ 
nouvelle^ exfstait âfto» la MMiopièque du c<nnte 
de Buuau (jotul» aujoard'koi à cel-leck Dresâo): 
Nous sera4->l penni», esfin , dei plaeer ifcii de«x 
lignes 4)UeB0û»>tveFovos8da&» un liirre bien 4m- 
blié aujoiurd'hul : « Un improvisateur flore&tinia 
dit en un seul beau vers^ en parlant d'Eve: 

L^ ingannb il serpe ch' era grosso e liiot<^ \ 

«t il donna par ul> gésié Bxpresmf Texplicatiofi 
de cette eontroveise. ^ MémorM d'it^ mondai 
(par le comte de Lambie^>y Londreif 1776, in -8% 
1. 1, p. m, 

La mission divine^ de Jésus, la vérité de FB*> 
van^ftev eurent pour antagoniste Charles Bloont, 
né en t<tô5, et qui termina sa vie par on soicido, 
en 1693 ; il fut un des premiers et des plus h«rdis 
des libre» penseurs animais. Dans ses Oraeles de 
la raison ^publiés âpres s» mort); fl< attaqué la 
Genèse» le récit de la chute de Thommey la éo^ 
tri ne des peines, futvres. ^' Ses autres écifit« sont 
tout aussi pe» orthodoxes^ Dans VAnkma mundi^ 
ou SelationbUtoriqnedesopinionsdesanciensi&»- 
chant râmedeV homme, après la mort, 1 679, iï in* 
culque le matérialisme; dans sa Grande est la 
Diane des EphésienSy ou Ùe V Origine de l'idolâtrie y 
(660vsous prétexte id'aitatlfleF rkioléPtrie,ii>cém- 
bat les doetrines^ de U- Bmle. Ses é(cfits oiif été 
rénnis^ Stfïus ïe titre à\Œmres diverses {Miscet- 
laneous Works), Londres, 1695^ in-U^mais le 
plus fameax, c^iii qui doit nous oeeiiiier iei, è^est 
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sa traduction des deux premiers livres de la vie 
d'Apollouius de Thjraue, par Philostrate, 1680, 
in-rolioy aocompa^née de notes dirigées contre le 
christianisme, qui fut saisie et excita un violent 
orace. On sait que Philostrate écrivit, au troisième 
siècle, la vie d Apollonius, philosophe auquel des 
païens ont attribué des miracles qu'ils comparaient 
a ceux de Jésus-Chiist. L'intention qui dicta cet 
écrit était d'affaiblir l'autorité de 1 Evangile en 
lui opposant les prodiges prétendus opères par 
Apollonius. Phijostrate représente ce personnage 
comme un être surnaturel et presque comme un 
dieu. Quoiaue fondée sur desélements historiques, 
cette légende n'est qu'une composition idéale, où 
domine l'idée de mettre en relief l'excellence de 
la doctrine pythagoricienne (Voir un article de 
M. E. Miller dans le Journal des Savants, 1849, 
p. 621 et^suiv.) 

Les notes de Blount se retrouvent dans la tra- 
duction française (par de Castillon) de l'ouvrage 
de Philostrate, Berlin, 1774, ou Amsterdam, 1779, 
4 vol. petit in-8°. Nous ne.connaissons que de 
titre le livre de J.-F. Baur : Apollonius von Tyana 
und Christus, Tubingen, 1832, in-8% 

Divers ouvrages de J. Tolaud, le Tetradymus, 
London, 1720, in-8«; Pan^Aei^^icon, Gosmopoli 
(Londini), 1720, in 8», pourraient aussi élreindi* 
qués ici, surtout l^Nazarenus, orJeuiish, gentik 
4md mahomelan christiamly, London, 1718, 
in->8®, ouvrage de xxv et 48 pages, dans lequel il 
est fort question de quelques-uns des évangiles 
apoeryphes (dont il ne reste plus que de rares 
fragments), des écrits de saint Barnabe, et qui 
reproduit la dooirine des Eblouîtes (I). 

;i} On sait que ces sectaires^ contemporains dea apdtres, 
ne voyaient dans Jésus-Christ qu'un homme «dont la nais* 
sance n'avait rien de surnaturel. Ils avaient un évangile 
qui offrirait sans doute de rintérét, mais dont il reste à 
peine quelques vestiges, et qui a été, de la par t de Semler, 
l'olijet d'une dissertation spéciale, Hailé^ 1777, Id-4«. 
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Nous trouvons indiqué dans le BibhagraphhS' 
ches Lexicon d'Ehert avec renvoi aux Archiven 
zur neuern Geschichte de Bernouilli, un ouvrage 
itatien que nous n'avons jamais vu et qui est 
sans doute très- rare : Poliiica e reUgione trovate 
insieme nella persona di Giesu Cristo. NicopoU 
r^ienne), t706-7, 4 vol. in-8^ Cet ouvrage est de 
G.-B. Gommazzi ; il fut saisi; Jésns-Gbnst y est 
représenté comme un imposteur politique. 

On trouvera ci-après a la 3* page des Pièces 
jtudficatives les noms de plusieurs autres incré- 
dules : le cordelier Scot, Jeannin de SoIcia,etc., 
qui se signalèrent par leurs impiétés. 

C'est surtout dans ouel^ues hvrescomposéspar 
des Juifs que le secoua pomt de la thèse qui a ins* 
pire le traité De tribtis ImpostoHbus, a été déve- 
loppé en toute franchise; mais ces ouvrages, écrits 
en langue hébraïque, sont d'autant moins connus 
que les Israélites, ne voulant pas donner prétexte 
à de cruelles persécutions, se sont longtemps at- 
tachés à les cacher avec le plus grand soin. Un 
célèbre hébraisant italien, J.-B. Rossi, leur a con- 
sacré un volume de 123 pages, assez rare en 
France: Bibliotkeca judmca anti-christianà , 
ParmXy 1800, in-8*. 

Un livre qui, en ce genre, est connu de quel- 
ques savants, c'est le Liber Toldos Jesehu. On 
ignore à quelle époc^ue il a été composé; mais, 
vers la fin du treizième siècle, un dominicain, 
Raymond Martini, l'insérait en latin dans un 
livre de controverse qu'il écrivait contre les Juifs 
{Pugio Fidei), Le chartreux Porchet et d'autres 
adversairesdelafoi israélite en faisaient, de même, 
usage. Luther le faisait passer du latin en alle- 
mand. Le texte hébreu, ignoré pendant des siè- 
cles, fut enfin retrouvé par Sébastien Munster, 
et Buxtorf promit (dans son Lexicon Talmuâtcum) 
de le publier; mais il ne le fit pas. Enfin un sa- 
vant allemand, J.-C. Wagenseil, inséra ce texte 
dans la collection d'écrits anti-chrétiens publiés 
par 4es Juifs, à laquelle i] doima. l£ titre ae Tela 
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igmui B^tûiÊ»f et qst ptratà Alidùtt, en lesf, 
2t voi. iii»4^ 

J^'ouYvaf^ e»<|4i«8tkm<e compoec» dans ce re- 
cueil, de 24 pa9B»à 2 oeienoeB, texte h^reu et 
tndiKtioii iaSUne; l^iteiir y a joint une con/u- 
taik^ qm oecape le» pages l&^à 4» ; il ne oMoage 
pua k» injures au livre qu41 reproduit (i). 

ivVoici cnqueis termes commeooe le ÂÀber Tol- 
das Jeschu : « Anne aezoenteiimo septtiaçesimo 
pmno qnarti milleoarii, in diebus Jannœi reais 
quem. alias Àleiaudrum vecant, hostibus leraeiis 
ipijeos.obvenit mlamitaa, Pi»diii enim quidam 
ganeo, vir neqyaoi, oulliusqne frugis, ex tranca 
svoçisD tribus Judœ eui npmen joaephus Pan- 
defa... >* 

- D' après Tautenr juif, lesebu «'étant introduit 
furtivement dans le temple^ .pénétia dans le» Saint 
(ksiâaiatsy y apprit «le non iiteffabledu Beigneiîr 
qui était grare sur une pâerre^ récrivit .sur un 
maroeau de parohMnin quUl gliisa dans, sa diair, 
après s'être fait une jpeision, et, gràae:à la puis^ 
saiMs irrésistible de ee nom> il opérait les plus 
grands miracles, giiérissait. ks lépraui, nossusci- 
tjiit to'.morU.il aœomplit ses ^iroftigas en pré- 
sence de la reine Hélène, femme de iannée, «t 
elle se déolara.-sa proteetiice. Parmi les miracles 
qui lui sont attâboés, il en est de ridieuVas, tels 
que de s'être assis sur une meule de^mouliD qui 
surnageait sur les eaux du Jourdain.. Judas s^ 
dévoue pour la cause des Juifs; il apprend de 
SQA côté le 00m iualGable du Seigneor^et oppose 
ses .prodiges àjoeux de Jeschu ; celui-ei suocoîobe ; 
il est lapTdé ( on veut, après sa mort,, l'attaoher à 
une ciDÎx ; mais tous les bois se bsiseoi parce 

SUiilJfiB avait apsoraelés. Judas triompha eneore 
e-AStleiâiffiiiulté. Par s^ >8oitts<le corps de: Jesohu 
est^venasÉta enseveli «sous un ruisseau .dont on a 



J%) 0ÏV9S J«<$^47japtrpropo9 nom repp^otroiM de» phra- 
ses Qomise cel|e9-ci : « Impietatis, malçdiceptiv, f ipposture- 
(|«eultinMeqiMMiagg«siiiseaimilin... oaca tas kSatnia liber.» 
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détourné le coars; les disciples, ne le trouvant 
plus, affirment qu'il est monté au ciel ; la reine 
8*en émeut; mais la chose s'explique bientôt: De- 
hinc Jttda: « Veni, ostendam tibi virum quem 
quffiris; ego enim illum nothum subduxi ex 
sepulchro, quippe verebar ne forte impia ipsius 
caterva eum ex tumulo suo furaretur, itaque il- 
lum in borto meo condidi, et superinduxi am- 
nem aquarum. » Ad unum igitur omnes con- 
fluunt, eumque caudae equinœ alligatum, pro- 
trahunt, eumque ante Reginam illum abjecis- 
sent, ajunt: « Eoce tibi hominem de quo aftlr- 
maveras eum in aethera ascendisse. » 

VBistoria Jeschux Nazaremi fut réimprimée 
à Leyde, en 1705, en hébreu et en latin, avec des 
notes d'un autre savant, J.-J. Huldrich, qui, mar- 
ehantsur les traces de Wagenseil, n'épargna pas les 
qualilications outrageantes au livre qu'il com- 
mentait. Nous croyons que depuis^ et dans des 
vues différentes de celles qui inspiraient ces vieux 
érudits, le livre en question a été remis sous 
presse deux ou trois fois ; nous avons conservé la 
note d'une Hîsioria de /eschua NazarenOy 1793, 
in-8«>. 

En ce qui touche les impostures de Mahomet, 
on ne sera pas étonné de voir les auteurs chré- 
tiens du moyen âge se déchaîner à son égard. Les 
récits qu'ils font au sujet du fondateur de l'isla- 
misme sont fréquemment d'une absurdité rare : 
pour les uns, Mahomet est l'Antéchrist ; d'autres 
en fout un cardinal; presque tous s'accordent 
à lui imputer bien des crimes et beaucoup d'ex- 
cès. Nous nous contenterons de signaler le Roman 
de Mahomet^ poème composé au treizième siè- 
cle par un trouvère, A exandre Dupont, et que 
M. Francisque Michel a publié h Pans, en 1831, 
avec des notes auxquelles se sont jointes celles 
d'un très-savant orientaliste, M. Reinaud. 
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Uiinf esie , emaeoktiénm- ease , multi disputuif , 
«Hequaiià et quid sit Deus, et quid sit «ije, quateDus 
hoe corporibuft et spiritibw, ut eomm fert distmeli», 
comnnine est» etquîdnt tolère Deum, intéllif^t. In- 
térim oultum Dei ad mensimm cultua fastuosoriun 
hominum «stimant. 

Quid sic Deus deaeribuat secmiduin eonfesAiouem 
Mite igDoranti» : Dam^ <tiionodo différât ab aliis rébus, 
|ier negaf ioDem juitorum conceptuum efferant, necesftf 
eBt. Ease iafiiâtuiii fins , id eat , cujus fioe» ignorant , 
Gomprahendereneqneunt. Esse Creatorem cœH et ter- 
raram aiunt, et, quis sit ejus Creator, non dicunt, qnia 
neseiuDt, quia non comprdiendunt. 

Alii, ipsum sui principium dieunt, et a nullo, uisi 
a se, e«e eontendunt; itidem ii diœntcs quid , quod 
non inteUîgunt. Non, aiont, capimusejus prineipium; 
•rgo non datur. (Gur non ita : non capimus ipsum 
Denm; ergo non datur.) Atque Iubc est ignorantiie 
prima régula. 

Non datur processus in infinitum. Gur non? Quia 
intellectus humanus in atiquo subsistere débet. Cur 
débet? Quia solet» quia nonpotest sîbi aliquid lUtra 
SHOS fines imaginari, quasi vero sequatur, ego non ca- 
pio infinitum ; ergo non datur. 

Et tamen, uti experientia notum, inter Messiie Sei*- 
tarios aliqui processus infini tos divinarum , sive pro- 
prietatum, sive personarum, de quarum finitionibus 
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lis tameu adhuc est, et sic omniuo dari processus in 
infinitiim statuunt. Ab infinito enim generatur Filius : 
ab inûnito spiratur Spiritus Sanctos. 

In infinitum generatur, proceditur. Si enim coepis- 
sent, aut si desinerent semel generatio ista, spiratio, 
seternitatis conceptus violaretur. 

Quod SI etiam ki hoc cum istis convenias, quod ho- 
ininum procreatio non possit in inûnitum extendi, 
quod tamen propter finitum suum intellectum ita con- 
claduBt , nondmn jam 'constabit an noa et suc modo 
aii» inter superos generationes, eeque tanto- numéro 
fuerint, ac hominum in terra, et qnis extanto nu- 
méro pro Deo prœeipuo recipiendus? Nain et MedUa- 
tores Deoé dari omnis religio concedit , quamvis non 
omnes sub sequalibus terminis. Unde iUud principium : 
Ens supra hominem , per ntàuram iuam eleçtUum, 
d^ere esse Unum, Ubefactari TÎdetur. Atque inde 
ex diversitate Deorum progeneratorum diversitates re- 
ligionum et varietatem cnltuum postmodum ortas dici 
poterit : quibus potissimum Ethoicorom nititur de- 
votio. 

Quod autem objiciturdeoœdibus autconcubitu Deo- 
rum paganorum , pneterquam quod hœc mystice in- 
telligenda, sapientissimi Rthnicorum jam dudum osteu* 
dete, similia in aliis reperiuntur ; strages tôt gentium 
per Mosen et Josuam Dei jussu perpétrât»; sacrifi- 
cium huttânum etiam Denftlsraeiis Abrahamo injunxc^ 
rat. Effectus non secutus in casu extraordinario. Nil 
autem jubere poterat , aut serio juberi ab Abrahamo 
credi poterat , quod prorsus et per se Dei natune ad- 
versum fuisset. Mahomet in pnemium sua&snperstilio* 
nis totum orbem pollioetur. Et (Ihristiani passim de 
strage suorum inimiconim, et subjugatione hostium 
Ecclesiae vaticinautur , quœ sane non exigua fuit, ex 
quo Ghristiaui ad rerum pnblicarum giibemacula se- 
dernnt. Noune polygamia per Mahometem , Mosen ^. 
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et ut pars disputât, in Noto Testamento etiam con* 
cessa? Nonne Deus Spiritus Sanctus peculiari conjunc- 
tioue ex virgine desponsata, Filium Dei progeneraWt? 

QvoB reliqua de ridiculis idolis^ de abusu eultus 
Ethnicis objiciuntur, tanti non sunt, ut nec paria re» 
liquis Sectariis objici qneant; [quos] tamen abusus a 
Ministris potius^quam Pnncipibus, a Discipulis magU 
quam Magistris religionum proTenisse, fiaicili labore 
monslrari potest. * 

CaBteriun, ut ad priora redeam, boc Eus, quod in- 
tellectus proceisiim terminait, sMilfaturam vocant, 
alii Deum. Aliqui in bis conveniunt, alii differunt. 
Quidam mundos ab aetemitate sommant , et rerum 
oonnexionem Deum vocant ; quidam Ens separatum, 
quod nec videri nec intelligi potest, quamvis et apud 
hos contradictiones non infrequentes sint, Deum to- 
lunt. Religionem, quatenus concemit cultum, alii in 
metu invisibilium potentium, alii in amore ponunt. 
Quod si potentes invisibiles faisi sint, idololatra ef- 
iicitur, una pars mutuo ab altéra, prout sua cuique 
principia. 

Amorem ex benevolentia nasci volunt, et gratitudi- 
nem referont, cum tamen ex sjmpatliia humorum 
potissimum oriatur , et inimicorum benefacta odium 
gravins maximum stimulent, licet id hypocritaram 
iiemo confiteri ausit. Al quisnam amorem ex benevo* 
lentia ejus emanare statuât, qui homini leonis, ursi et 
aliarum ferociarum bestiarum particulas indidit, ut 
iiaturam contrariam inclinationi creatoris indueret? 
Qui, non ignorans debilitatem humanse naturas, arI>o- 
rem ipsis posuerit, uiide certe norat reatum ipsos 
hausturos, sibi et onmibus suis successoribus (uti qui- 
dam Tolunt) exitialem. Et hi tamen, quasi insigni be- 
neficio, ad cultum vel gtatiarum actionem tenean- 
tur, se. Hoc Ithacus velit, etc. Arripe mortalia arma^ 
e. g. ensem, si certissima prsescientia tibi constet 
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(c^n tamen et «lii, qtioad contiDgemia, in Deo non 
dari adstnrant), hoe ipso eum , ctti ob ocnlo» ponis^ 
arreptunini, seque et saam progeraem onmein mise» 
raada morte interenituniiD : on adfanc alkpia huma- 
nitatia gutta wperérit, borrebit talia perpetrare. Ao- 
cipe, inquam, gladium, qui e. g« patev ea,. qui amîcus 
es; et si pater es» siamicus gtuuiniis^ objice amieo 
vel liberis -eum juasu, ne incnrrant, titra oimnem du» 
bitationem tamen et ineursimi vel misevandam atra- 
gem suorum, éorumque ddbuc iiinocentium, daturuoi; 
pi^ovidens. Cogita, qui pater es, an ejuamodi fikctu* 
nn esses? Quid est ludibnum prohibitioni afferre, 
si bocnon est? Et tamen Oéua base praeepisaedébuit. 

Hune ex beae&cto suo eolendum esse Tolunt, quia, 
aiuBt, ai Deus est, eolendus est. Simili modo uti inde 
colligunt i Magnus Mogol est, ergo oelendùs. GolunK 
etiam eum sui$ sed eur? Ut nempe impotenti cjus et 
ommum Magnatum ftetui aatisfiat , nil ultra. Golitur 
enim-.potîssiihiùm ob metum potentias viaibilis-(hiuc 
morte ejasexoleaeit),-spem^tte dein remunerationis> 
Kadem ratio in cultii parentum et aliorum capitum 
obtinet. Et quonilmi potenti» iiivisibilès graviores et 
majores habentur visibiiibus, ergo etiam magis oolen- 
daa case vokint. Atquehi, Deus'ob amorem eolendus> 
iaqninnt. At qub amor innocentes posteras, ob unius- 
oerto proTÎsum, et proin et pneordinatum lapsum 
(pra»rdiBa(iQli0n ooncedendo ad minimum), objicere 
reatuiinfinito? Sedredimendos, inquis. At quomodoP 
Pater unum Filium «niserias addicet entrernsB, ut aile- 
rum cnioiatibiis baud minoribiiBlradat propter priori» 
rederatîonem. 

Nil tam levé noverunt Barbari. 

At eur amandus, cur eolendus Deus est? Ouia crea- 
vit. Ad quid? ut laberemur ; quia certo prasacivit îap- 
suros, et médium paoposuit pomi vetiti, sine quo labi 
non poterant ! Et tauMn, eolendum esse , quia ab eo 



omata depeudeoL in fieri , «ddunt làmou àlu in esse 
(|iioqiie «t eoDservari. 

Qtieio> m ifinem eo2enil«i» De«s ^? Aa ipse cuUus 
iodigusiattt ciiitu pUicatiB'? Itequidem est : pareates et 
bimefaçtope» eoluntur apiid oos. Sed quid hic cuUut 
est^ Soeietas hiunana muUu» indigentw prospicit» ei 
ciiJbHis est oh opîmonein potenti«e nobis subvenieadi 
nnyoria etipropioris. Sktbvanive vult alteri oemo «ioe 
nittlu^^dJMiieiita suas.quoque iodigentiaB. Agpitio be- 
m^m et grttia..vQcatur, qimmajoFem vecognitiouem 
•sut kwfificu poelulatr utque «liii. eelebraur, aller ei 
ad-masus vdut «pedâssequasit, ut clavitatxnn etiam et 
siispMÎooieiii. magoificeatifB.apud atioa.ausGÎtet, Soili- 
cetiopinio idioRruiA de ooslra potentia ^subveniendi par- 
tienlari '¥el «MUDuni . indigeiiti» », nos ttiillat , cristas 
patron» instar fvigit, unde et inagni|M»ntia inter vir- 
tutes est. Âst, quis non videt imperfectionem nostra; 
naUir«?.fiieiiin a«(em /ommum p^rfecUsaimum indi- 
gm» aU^vo re^ quis dij^erit? Velle autemejusmodi, si 
pQrfectfia^it, «ei jajnin «««atis «onteotus «t honora- 
tuB^ film pttms» ejKtra eum honores^ quis dixerit, nisi 
qui ûdigerc» eunî^ D?sideiiam. honoris, imperleotionii» 
ei'jmpotentitt.signuin pr»bet. 

iCJoofenaum omnium gentium: hoo in passu wgeut 
atiquitqui ¥el«ûloa populaves suqb yîj; omaesallocuti, 
vel ti«s«attt quatuor lihros de te&timonio v^iverai agen- 
tes inspexerunt; quatenus vero autori de moribus 
miiTami iOonaletîy non peârpoidettlea. At née boni illi 
atMHofw.^mnes nonmt^ Nota tamen 4e oullfi, Cunda- 
wffttpm^ hftipw Deo et opecibus eju»^ aqu in solo ali- 
c^iut:«Mietatû aliqu^o intesesse habe»te» hie qumtio- 
uefli «Me, ,Jiam eiL uau • id esse» potissimum imperan- 
tium 4t diiqtum in lepubUea» ut extenorem aliquam 
religiim ratlionem. habeant , sd emoUiendam feroci- 
tatQm.rpop«ii» namo est» qui non intelligat. 

<il«B|finm de pnorî? raticinfi «oUieitus j quis lîn pria- 
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cipali religionis christianae sede, Itâlia, tôt LibertiuM, 
et ut quid gravius dicam, tôt Atheo& latere credat, et 
si crediderit, qui dicat, consensum omnium gentium 
esse : Deum esse, Eum colendum esse ? Scilicet, quia 
saniores tamen id dicunt. Quinam saniores? Summus 
Pontifex, Augures et Auspices vetçrum, Cicero, Cœ- 
sar, Priacipes, et Lis adhsreiites Sacerdotes, etc. 
Unde vero constat, quod sic dicant et statuant , uti 
dicunt, et non ob interesse suum talia prœ se ferant? 
Hi nempe ad gubernacula rerum sedenl, et reditus ex 
populi credulitate, sunimam invisibilium pbtentiam et 
vindictam minati , suamque quandoque cum his inti- 
miorem coUationem et nexum ementiti, pro sua luxu 
lia idoneos vel excedentes sibi acquirunt. Sacerdotes 
enim talia docere, mirum non est, quia haec ratio vitse 
ipsorum sustentand» est. Et hase sunt ea sanioruin 
dictamina. 

Dependeat hoc universum a directione primi mo^ 
ventis , at vero id dependentia prima erit. Quid enim. 
impedit , quo minus talis primus dei ordo ^erit , ut 
omnia, cursu semel prœstituto, ircnt usque ad termi- 
uum pnefixum, si quem praefigere voluit? Nec nova, 
cura, dependentia velsustentationejam opus erit, sed 
ipsis ab initio cuique virium satis largiri potiût. Etcur 
non fecisse autumandusp Nec enim visîtareeum omoia 
elementa et uuiversi partes, sicut Medicus «grotum, 
credendum est. 

Quid ergo de conscient!» testimonio dicendum, et 
unde illi animi metus ex malefactis, si non constaret- 
nobis speculatorem et vindicem desuper adstare, cui 
ista displiceant, utpote cultui ejus ommno contraria?' 
Non jam animus est, naturam boni vel mali, née pe- 
ricula prasjudiciorum et plurimi timbris Tanitates, ex 
prsBconceptis opinionibus oriundas , altius persequi : - 
id tantum dico, inde hsc ortum ducere, quia nonpe • 
omnia malefacta nkuntur in comiptione et conter* 
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sione harmOBiœ subveniendi mutuas indigentiaB, qiitf 
genus humanum sustentât ; et quia opinio de eo, qui 
promoYere magis quam adjuTare indigentiam istam 
velit, odiosum eum reddit. Unde contingit, ut ipse 
timeat , ne vei aversionem alioruni et contemtiun in- 
currat, vel «qualem denegationem subveniendi indi- 
gentiœ susb ; vel amitlat poteutiam suam insuper tum 
aliis, tum sibi succurrendi, quatenus nempe spolia - 
tionem potentie nocendi a reliquis metuere débet. 

Âtqui ita agere, ainnt, eos» qui non habent lu- 
men Scr^turs S. , secundum naturale lumen ,* pro 
conscientiae suae dictamine, quod certo arguât, indi* 
disse bBUM intellectui communi homihum, scintilhis 
su» cognitionis et voluntatis aliquas, secundum quas 
agèntes, recte fecisse dieendi sint. Et qusenam ratio 
horuin colendi dbum dictaminum esse queat, si non 
hase sit ? Gaeterum, num bestiœ secundum ductum ra- 
tionis agant, muitis rationibus disputatnr, nec jaiu 
dedsum est, quod tamen non moveo. Quis tibi dixif,. 
quod id non fiât , aut quod politum brutum rudi ho- 
mini et syWestri quandoque intellectu et facultate di- 
judicandi non pnestet? Ut autem, quod res est, dicam, 
plurima otiosorum hominum pars, qui ex cogitationi- 
bns rerum subtiliorum et communem captum exce-> 
dentium vacarunt; ut suo faslui satisfacerent atque 
Htilitati, multas subtiles régulas excogitarimt, quibus 
nec Thyrsis nec Alexis , cura sua pastorali et rustica 
impediti vacare poterunt. Unde hi fidem otiosis spe* 
culantibus habuere, quasi sapientioribus, adde et ap- 
tioribus ad imponendum insipidis. Hinc, bone Alexi! 
abi Panes , SyWanos , Satirosque , Dianas, etc cole,. 
isti enim magni Philosophi tibi communicationem 
somnii Pompiltiaui facient, et eoncubitua cum- Nym« 
pha ifigeria narrare, et hoc ipso ad istorum cultum 
adstringere volent» proque mercede sui operis, et re^^ 
conciliatione et favore illarum invistbilium potentia- 
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ruai saerifieia iucoiimque gres>^ et sudoran tuorn 
pr» sua aiHteiitatioDe detiderabinit. Et faine, quia Ti- 
tins Paoem, Aleiis Fannas, Roma Martes, Atkeoie 
igaotos Deotcoluere, credendum est ; bonosistos ho- 
mmes quadam ex lumiiie natur» oognovisse , qtiia 
olioM fpeeùlant&tiin inventa et attributa eraat, ne qnid 
inclcmenliafl in aliorum relif;i(mes dicam. 

Et cur h»e ratio non etiam diotitavit abcrrare eos 
in cultu , signaque et lapides lanquam Deorum suo- 
mm habitacula* ridicule colère? At vero credendum 
est, quia bonœ Casmiuicui» Franciscum, Ignatimn, I>o- 
minieum, et similes tanto cultu prosequantur, dictare 
rationem' ad minimum Sanctoriim hominum aliquon 
eae colendum , et istos ex lumine naturae perspkere 
(.ttltum «licttjus-potenti» superioris jam non viâibiiis. 
Cum tamen faec tint commenta oitiocorum nostrorum 
Saoerdotum pro sam sustentationis lautiori incremento. 

Ërgone dbus non est? Esto, sit; ergo colendus? 
Sed àoc non sequitvr, quia cultum desiderat. Sed de- 
siderat, qooad cordi -inscripsit. Quid tum amplius? 
Scquemur ergo naturae nostrae ductom. At is agoosri- 
tur imperfeotus esse : in quibus? SuCfieit eaim^ad so- 
csietateïn hominum sic salis tranquille eolendam. Nec 
enim alii Religioei revelationem seeuti felieius vitam 
Ifansigunt. At magis est, quod de nobis exigit wtMJB, 
iaprimis eognitionemoBi exactiorem. Sed tamen, qui 
id spondes , cujuscunque religionis sis , non prftstas. 
Quid enim DBOi sit, in rewelaftione qualiounqne ob* 
senrius longe est , qnam antea. Et quomedo coneep- 
tibus intellectus id clarius sistes , quod omuem intel- 
lectum terminât? Quid tibi videtur de his? dbuh 
nemo ncmt unquam, item, oculus non vidit, item, 
habitat in luce ioacoessibili , item, post revelatio- 
nem adhuo in «nfigmate ? At, quanta «nigmatis da- 
ntas sit , cuique notum credo. Verum , unde tibi id 
ooDSUt, 9mm ista exigere? An ex desiderio intellec- 
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tusy .terminos «ûdaptiis sitperMidi^'«t oaoïMi pèrfiec- 
tins, «}utm facity /COBoipiimdi » «naliuDde? 

i£x «peeiâli revdtttioiiePQuis ce^ quihoedieis? Boue 
ftBV»! qmata nevclatiomiot UaT»f/a\ OnHsuU etlmi* 
oQBum pnedis? Haee. jam risit antiquitas* fiaioerdotuin 
tiioriua teftivionia;? «Saoerdotes ttbi- oliero coatradic- 
tmafi^.PMgBStifl iw?iocm i <ed, qui» judex eritP quis 
eontroTenûe finit? Mosis, Praphetarum, AposteioTum 
scnpla.profen? Opponit te .tibi. Alearaiias> qui h«c 
«•erupta dicit «s. novisuma revelatione ; «t autor ejus 
diiKinia miracuUa «e gloriatun eornipteks et altarca- 
lioDeB ChnsCiauonim> gladio êecvâmse, ati Motea Ëth- 
Râsomiii. Vi enifl» Mahomet, vi et Moscs PalmUMun 
ailbjugavsty uturque «magius fuiraeiilis iostructus. Et 
Sectarii istorum, ut et Vedœ et Brachmaanorum ante 
MCGiG netro: «eouia .obttant goltectanf», ut de Sineii- 
sibm.iiil'diflftm. Tu, qui in angulo Europe hio deli- 
tm^,, i«ta HMgiigis, negas ; quidem be»e^ videas ipie. 
Ëadeni facilitai* eaiin isti tua Begant* rËt quid uoii 
minvcàlorain floprnmiBet ad coiivkKend^ft orbis iaco* 
lafty.tt flundum ex Seorpioni» ovo eonditum et pro- 
giQntiiaiterjgMiiqiiA Tauri aip&ti intpoMtani» atrerum 
pnwalviéimentft en pnonbua lil Vad» libm oc»ii6ta<* 
iWAtr'AÏM io^TÎdua aiiqui» De«rum fiUus lus» lU prima 
vi4ui9ioa*Cur»tu»«Metl No«tri id ridèrent^ etapûd.eos 
novum hoc stabiliends religianiasu» aigunentum fo- 
rot^toon tfOBmi/ niti in eerebro .Sa«erdoium suorum 
fitadaniflutuin habaas. Et unde alias profeeta tôt im- 
Bmnm de.l^iîs Ethnicorum volmnina et mendaeto- 
num pJaiMiraP Bapiantius Moses , qui actibu& primo 
-^nitiorum^KAidâtt», idiest^attromm et Magi» /cultu^ 
d^ Mnaiorum fieroata, PfllaMiiiœ rcguloâ sedibus ex** 
tiwuti) ai «pecie coUoquii Pompiliani fidentem rebua 
sida «Mreitiun inoliaaoruiii bominum poateasiûnes ad- 
vaxtt^ aeilÎKHajty.ut ipM ewet IHuiMagnus et fr.atey ejus 
SMàrdoa Maaimu»^ vâi ipia PHoeep» eA iHotator ali- 
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quando populi esset. Alii per vias dulciores et deliui- 
menta popuU sub proferenda sanclitate , horresco re- 
Hqua proferre et eorum Sectarii per pias fraudes, in 
occultioribus eonventiculis, primo imperitam pagauo* 
rum plebem, dein et ob vim pullulantis novaB religio- 
nis, timentes de se et odiosos principes populi occu* 
parunt. Tandem alius belli studiosus ferociores Asm 
populos , a Christianonim Imperatoribus maie habi** 
toSy ûctis miraculis ad se adscivit; sub promissione 
tôt beneficionim et victoriarum, exemplo Mosis, dis- 
cordes et otiosos Asias Principes subjugavit , et per 
acinacem religionem suam stabiUvit. Prior Ethni- 
ciamiy alter Judaismi, tertius utriusque corrector ba- 
bilus, quis Mahometis, quis Mabometismi futuirus ait, 
>idendum est. 

Scilicet, eo credulitas bominum fraudibus subjecla 
est , cujus abusus sub specie alicujus utilitatis mérite 
iMPOSTUiu vocatur. Hujus in génère naturam et spe- 
des hic latius evohrere, uimis et longum foret et t8B- 
diosum. Cœterum id nobis obsenrandum., quod cou- 
cessa etiam naturali religione et debito cultu divino, 
quatenus per naturam dictari dicitur, jam omnis no- 
vae religionis Pnnceps.mPOSTURJS suspectas sit; po- 
tissimum, cum, quantse in religione aliqua propaganda 
fraudes intervenerint , in aprico omnibus sit, et ex 
dietis et dicendis obvium. 

Manet id ergo secundum oppositum prius immuta- 
bile : ReligioRem et eultum DEI seetmdum dietamén 
luminis naturalis consenianeum et veritati et mqui' 
tati esse» Qui vero aliud quid ciroa religionem sta- 
tuere vuU, Tel noTum, vel dissonum, idque autoritate 
superioris invisibilis potestalis, suam reformandi po- 
testatem evidenter producat, necesse est, nisi ab omni- 
bus impostor baberi velit, qui omnium sententie ad- 
▼ersatur » noo sub conduso en naturali ralione , non 
sub rerelationii apecialis aactoritate. Insoper sit ejnt* 
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-modi vitœ ac monini probus, qui a multitudiae dignùs 

credi possit, quem lam summum et Sanctum numen 

insuam conVersalionem recipiat, cui nil placuit im- 

pHii quidquam; nec id solum propria coiifessio aut 

vita sic satis sanéte ante acta, aut miracula aliqua, id 

eaXJctiones eastr<wrdinariœ probare poterunt; nam et 

id magis artificiosis et deceptoribus hominum , men- 

dacibus , hypocritis commune est , qui éx istis rébus 

jdomttiodum aut gloriam aucupantùr ; nec etiam id at* 

tendendum, eovesaoiœquosdam processisse, utsponte 

raortem appeterent, quo contemnere omnia et sincère 

credereritur, MXi varii apud philosophes veteres. Nec 

etiam credeudum peculiaribus-eos divinis viribus suf- 

fultoft fuisse, in eo^ quod ex inaniimagtnatioae et vana 

aureorum monlium persuasione propter defectum ju- 

dicii perpetrarunl. Hi enim aec rem satis judicarunt, 

nec Teri Doctores ; quos ut probe ^liscemas, dixi non 

solum proprium eorum testimonium-suffioere , sed et 

ipsos inter se et alios testes cum ipsis 'Conferre opus 

est, eosque tum notos et familières, tum ignotos, tiirn 

amicos et inimicos : atque dein collectis omnium testi- 

moniis, tum cujusque Doctoris de se ipso , tum alio- 

rum veritatem rei penetrare. Et si testes ipsi-nobis 

ignoti siot, testes de testibus, et sic porh> consulendi 

erunt. Adjecto insuper examine de sua judicandi fa- 

rultate ; an capax sis, falsum talibus vel aliis drcum- 

stantiis, maxime vero similibus involutum, a vero dLs- 

cemere, addita inquisitione, unde eas notas hauseris 

verilatis dignosceiidœ ; coUato adhuc aliorum judicio, 

quid hi ex tali démonstrations vel testimonio coUi- 

gant. Atque hinc colligere licebit , an verus révéla- 

tionis diTiuœ voluntatis nuncâus sit, qui id pre se fert, 

et an dictamen ejus presse pede sequendum sit. Al, ne 

bine in circnlum incidamus, omnino cavendum est. 

. Ciimque pi^marum religionum ea sit natura, ut nna 

aliam praesupponat, ut Mosis Paganismum, Messie Ju- 
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daésmum^ M>h«»<rril> , ChmtianiwB— > ««« semper 
aut quoad onuMa^ sed oertissolotii' in |iBrtilMM*pMie>- 
rior pnonem rejiciat, quoad reliqua etiam 'in priori 
se fuDdet, ut MemM âiciioit et Mafaoawt; opKs-crit 
non solum ▼•! poslremam, vel mediam i^d* pfisrattr, 
sed omnes et snigulat «Kurate peiiwCiwe »' p iw >ipiie 
cmtt in quairis aecta êmpastune argonatury ut'^eteras 
a Mcssky qvà le^em corroperintv CkriMiairi a* IfâKeM 
meto, flpB eorrnpennft Evaa^lian^ Quoad hds * nil ni^ 
rum, een et Cbriatiaiionni SeeCa altéra attertifr' cor-»^^ 
rapti textos N. T. arguât; ut oonstare cpieat-, àH et 
hic, qvà iantandug ptoponknr y tcne religiotiis 'daeto# 
sh, et qaatCMaa iî, qai se pnBSUfpposHos dîctint ^ a«H 
diendi sinti < NuHa enha in exaniae 8ecta prateriMt-» 
tenda est^ sed -oimis eonfeMUda , citra ifialecunque 
pnqiididRiinv Nan, si nmea praetermittafory ea for<> 
san ipsa est, qme terior est. )ta, qui Mosefr sequitor, 
veritaten seeutnaevit, etiam second»» >Chi49tiaiiof$ 
eaetenun ia eo ««lo non debebat rafasistere, sed et Te« 
rilatem Ghristiai» reUgiems Indagare^ 

Omoe» equiden Deetores seeum esse unaquosque 
Secta asserit, et quidibet se id exporta», et qootidie 
adhnc eKpernri, nec dari alios meliorea. Adeo'Ut vel 
omniboi credendunr, quod ridietilam, Tel nulli, qnod 
est seeiirias , nsque dmn Téra ait via cogoita , ne ta- 
mcff oUa in ooHatioiie pmtereatar. 

Non obitat quod ut eognoscatnr, bis Ano esse- qua- 
tuor, oaMies matbeniatiooa tai i g i é ga re; Rea enint non 
esl eariem, q«îa iw a j est tîsiïs , qui dnbita^ent ait 
bis dno quatuor sint, èmn* e eontiwio retigiones nec 
io fine , . me in j^incipiis, nec in- nrediis ceneordeirt. 
PoaaannsieyignoTare me-rectansaluti» ^«i, sequor 
intérim Brachmannas vel Alcoranom ; nonne- Hoses 
et reliqaâdieeet : fit quid malt tftii a nebîS' profectiun 
est, qaod ita rc^iciainvr, melîores interiai et veriores? 
Qtiid.respondabiiiMBii^CredMf Mihoiiieto vet Gymno- 
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sopbàstia, in. quonua doctrioa naius, educatus wa»i 
et iiade inteUexi, tiuiip et sequenlem Ghristiftnorum 
ReligioneiD jam diidum alioUtam el oorruptam eaee 
\ék corruptrices esfie«. Non ne reponent) nescire se 
quiequam de illi3> et illos de vero salutis ductu ; ,quod? 
qat »ciant, esse, quod .corruptores sint, et tmpwtor^s, 
ficUsminacidis.et mendaciis^populuin delinientes. Nec 
ita simpliciter fideia adbibeudam uni hominum vel 
sects^.rejectis citra onme vel debitum examen reli"* 
quis ovmibus^ Ëodera enim jure dicene iËlhiopem, 
qui non sortitua est de sois terris , non dari aèterios 
quam nigp coloris siib sole homiuss. 

Prttterea et id in examine Sectarum reliquarum sA* 
tendi débet, ut par in omnium inquisitione diligeutia 
adhîbeatur, née altéra ingenti opéra Ulustrata, rc^u» 
vix levi brachio tangantur, statim ob unamyei^aUe- 
ram poskionem primo intuiUi iniquam visam, aut fa- 
mœ malos de principe ejus sects mmores a tergo re* 
jectis rdiquis. Nec enim confestim pro dogmate vel 
indubitato testimonip habendimy quod. vagabundorum 
primis fpiisque.de adversa religione adseruerit. Eo* 
dem nempe jure primitus eommuni fama et seki no- 
nûnis receasione^Christiana religio.borrori aliis erat, 
alîis ludibrto : apud hos^ quod Asini.caput eokrenl, 
«pud illos, quod Deos siu» comederent ac biberent^ 
etc., ut Ghrisduuium esse, id demiun capitalem obi 
et hominuia inimicum esse repuiar etur : eum tamen 
ejusmodiaarnfcta vel maie inte^ecta, vel iegvegia men- 
dacia esscnt. Qua& inde confirmabaatur , partimqu« 
orla esanty (|uod bostea illius religionis vel plane nouy 
vel non recte cum ipsis Ghristianis, et ex hts, scientio* 
ribus conferrent, verum primo idiotse vel desertori, 
aut inimicoi.ejus crediderint. Cumque ita proposita 
examinis jratio taiitae difiScJultati» ait res, quid de infon^ 
tibus dicemiiB> quid de fœmiaia, quid de max i m a pie* 
bis parte? Exclusi jam.erant a securilatei de sua reli- 
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gione omnes infantes, et fiBminanim maxinia pars, cm 
et ea quoque , quie clarissime , quam fîeri potèst, ex 
principiis alirujus religionis dediiciintur, tenebite sunt. 
Et ex earum modo vivendi probe conspicis non ha* 
bere ipsas, nisi perpaucissimas eximas, tam exactam 
facultatem penetrandi ejusmodi mysteria. Ut nihil de 
infinitate minuti populi aut rusticorum dicam, quibiis 
alimentorum suorum quaesitio pro sumnia rationis-est; 
reliqiia bona fide vel adsiimunt, vel rejiciunt, Ita soi- 
licet minim» orbis parti snperest, quae omnes religio- 
nes ponderety suam exacte conférât, rationes veritatis 
vel fraudis, in quibus nempe minutiis decipi posset, 
probe discernât; sed potior numerus aliorum fidem, 
ut plurimum rerum sacrarum Professorum , quorum 
scienlia et judicandi in sacris facultas notoria habe- 
tur, sequitur. 

Idque in quavis religione, quod potissimtim faciunt 
il , qui légère et scribere nequeunt » aut quod legant 
non habent. Notandum autem erat quodhic non suf- 
ficiat, religionis alicujus Doctores judicio et experientia 
professa satis acrnratis poUere, ut Tera a fàlsis discer* 
nere queant; sed et reliquis certo certius et judicio 
non minus accurato id constàrè débet , insuper , ha- 
bere illos Terum a falso discemendi non modo facul- 
tatem, [sed] et [manifestandi] voluntatem. Certi quippe 
adprime esse debemus, nec falli nec fallere eum Telle, 
qui ejusmodi scientiam et voluntatem profitetur. 

Et qoalem hic inter tôt diversissimos etiam unius 
secte palmariœ Doctores electionem faciemus ? Quando 
enim socios et coUegas intuemur, qui in pluiibus sen- 
tentiis disconveniunt, cœteroquin amicissimi , alleni- 
ter dissentiens id faciet propter aliquem defectum, vel 
quod rem non recte intelligat, atque ita facultate 
judicandi careat ; vel quod cedere noiit» et ita volun- 
tatem vera fatendi non hâbeat. At, licet hoc in articu- 
lis seoundariis contingeret, tamen hi suspecti reddun- 
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tur etiam quoad reliqua ; in utroque quipp« verilas 
una est, et qui una in parte ab éa, vel ex defectu judi- 
candi , vel ex Toluntate depravata recedit , ejus rei 
etiam in reliquis suspectus, atque id merito, redditur. 
Quare, ut judicare possis de habilitate Tel ingenuitate 
àlicujus Doctoris in reli^one , primo seque habiiis sis, 
ac ille necesse est, alias enim facillime imponere tibi 
poterit : et ille prœterea, si tibi non omnino sit notus, 
teslimonio aliorum iiidigebit, et lii rursus aliorum, 
quod in infinitum tendit, nec solum veritatis, scilicet 
docuisse talia ipsum, sed et iiigenuitalis, citra fraudem 
id fecisse. Et de testibus ingeuuitatis et dictorum iti- 
dem ratio omnino habenda crit. Quem vero bic ter- 
minum pones? Nec id satis est, apud alios talia jam 
disputata esse ; quam benc etiam id factum sit , vi- 
dendum. Communes itam([ue dcmonstrationes , quœ 
publicantur , nec certas ncc évidentes sunt, et res du- 
bias probant per alias sœpc magis dubias ; adeo , ut 
exemplo eorum , qui circulum curruut, ad terminum 
semper redeas , a quo currere inccpisti. 

Utconstet, aliquem vero religionisDoctorem aut Im- 
postorem esse, op«s est vel propiia nostra experientia, 
quœ nobis cirea III maguosUeligionis Judaicœ, Ghristia- 
nae et Mahomedamc Principes non contigit, utpote et re- 
motissimos et pridem diu mite nos mortuos ; vel aliéna, 
quam si quis nobis commuuicet , testimonium voca- 
mus. Superest adbuc média via, videlicet cognoscendi 
aliquem per scripta sua, quam testimonium proprium 
àlicujus de se ipso vocare liceat. Atque ejusmodi quid 
de Christo non superest. De Mose , an quid supersit, 
dubitatur. De Maliomede superest Coranus. Testimo- 
nia aliorum sunt vel Amicorum vel inimicorum , nec 
datur inter boc tertium, secundum tritum illud : Qui 
non est mecum , contra me est. Quod proprium àli- 
cujus de se testimonium attinet, Mahomedes in scrip- 
tis scds aeque divina sibi sumit et attribuit, quam Mo- 
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ses et 9lius quivis. Quoad relique, junifu Mahomedis et 
Sççtatpres ejus 9eque id de se ipso «cripserunt, çic Sec- 
tatores reliquoruni de suis. Içimici reliquorum seqwe 
maie de ipsis, ac hcfruia amici de isto. De cjetero tes- 
timonia alicuJDS de se ipso, ad facie^daiA fidem indu- 
bi^taIn, nimis fragi\ia sunt et nulliosimpinenti, niai 
ad confiindendum forte auditoreiu ineogilantem. Ami- 
corum asserta ejusdem farioae &wçA , qi^pe qui une 
ore idem cum suo loquuotur. Nec inimici coutra Mli- 
quem audieudi sunt , propter interç^ coucurrços. 
Jam vero his non pbstantibus, quil'^et alicujus ex tri' 
bus socius, omue impostune adv^rsarii sui fui^amen- 
tum, et omne veritatis sui priucipium ex ejusmodi le* 
vibus rationibus sumunt» qui non nisi propria gloria, 
vel amicorum assertis , vel inimicarum obtrectationi- 
bus confirmanlur. NihiIo];ainûs tamen indubie Mabo- 
medes apud Nostrates pro impostore habelur. Sed 
iwde ? Non ex proprio, non ex ^micoifuiD , sed inimi- 
corum testimonio. Ergo contrario apud Mahometanos 
pro SanctissimoPropheta. Sed undeP Èx [propria paf- 
tim, partim ex] propria potissimum amicorum attesta- 
tione. Qui Mosen vel pro impostore , vel pro saujcto 
doctore habeut, eodem modo procedunt. Âtque adeo 
aequalis ratio est, tam quoad accusationem, quam de- 
lineationem imposturœ in Mahomede atque in, r^li- 
quis , etsi nihilominus hi pro Sançtis, ill.e pro nebvr 
lone, contra justitiae debitum haberentur. Scholaslico 
igitur more firmissime sic concluditur : 

In quoscunque cadit squalis ratio, quoad déclina- 

tîonem vel accusationem imposturx cum Bfabo 

mede, eorum relatio iii eandem classem cum ipsa 

justitia. ^ 

Atqui ex. gr. in Mosen cadit sequ^li^ ratio^ £rgo 
Exigenda justitia. pariter cum Mahomede est, nec 

pro impostore babendus. 
Minor probatus a. quoad déclinât ionem iroposturae : 



— 19 — 

kànic fieri per soperios dicta testimonia, tum Mulio- 
médis dé se ipso, tttm Mosis de se ipfto bene scriben- 
tii, ton» ânncomm cujuslibet de sno prioeipe , atque 
bine jure sev^i néoesse ésl, 
I. Quadi vim probandi amici Mosi» kàbent in et- 
cmatioiie ejus, eam Tim et Mâhomedis atoici 
habere debent ab impostura. 
— Atqui vim liberandi per testimonia sua favora- 
bilia [amici Mosis habent], etc. Èrgo, etc. 

IL Et quam ad hune fmem habent libri Mosis, ean- 
dem quoque habebit Goranus. 

Atqui. Ergo. 
Adde et hoc, quod Muselmanni ex ipsis N. T. li- 
bris (quamvis secundum ipsos quoad reliqua multum 
corruptis) varia etiam pro suo Hahomede argumenta 
desumant; et prjecipue prœdicationem illam Christi 
de (^itirro parsMÉeto tune venisse Tolimt, et corrupâo- 
nem €liristiflnbrinn'[detexissery novumqve foedus in- 
atîtuisse. Et liéet GortDHs aceuéettir alias multarum 
ineptiarum et iaktàosKmjns ^ mu&o ias|Mariim ifelatio- 
nam , liée tameh omnia àensii spiiitttaU val aliis mo- 
de» expàcuà et [lenin] posse,^ eam quaad residaa nil 
niti proftiadiia sancâtaftem et exalitam morum regu- 
krm, potisatranm auteSDi lobrieiateai et abstiBeAtiam 
a Tino inculceat. Et qiiod.ob}ieff soiet, vinai esbe dona 
Dei , respoosioiMim aûtipere poMe» tatia etitun esse 
venciiAy KM timcri hattrienda. Quod [additur] insuper 
cooMJBtam» cpiàsl Coaaâiis nimiam earoalilftteitf spi- 
ret, et vitam œtemam (canûAlibus) coFpiweis voliipta- 
lâMS in^eak^ cunceasa pyaittrea tam. iidistiacte po- 
l^fpmna ; ta&t» non asÉ»y «t deftniel^ &aû |>osstty cum 
et [Masë»} polygamiufi concesserit* et iti N, T. vita 
vàmàB, éoimiria «diiitlat^ e. n» ; A0<nuB)»etûi cum 
Atobaflio, IsaMso, «te. Item: non giiBttd» vi»um, 
niai ia M^paù^ {iatn8>aiei^ D^ CMitiçO {«aloiPQiiia ni- 
hil esse, «food addahir-,' q^i^^ k\k ornnû [bono] 
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«t spirituali sensu explicata, nil mali continere di> 
cuntur, uti [etj hoc pacto dictus Goranus. Et si con- 
tra verba Gorani nimis rigorosi sumus , contra Mosis 
et aliorum scripta eodem rigore uti debemus. Quœ 
autem ]m> declinanda impostura ex ipso Mose argu- 
menta exponuntur , ea non videutur justi et necessa- 
rii ponderis. 

I. Commercîa Mosis divina nîtuntur proprio ipsius 
vel axnicomm testimonio, nec^roinde amplius 
quid Talere possunt^ quam similia argumenta M u- 
selmannonun de colloquîo Mahomedis cum Ga- 
briele : et quod majus est, hœc Mosis commercia 
ex ipso Mose (si omnia Mosis sunt, quœ rnlgo fe- 
runtur esse) suspicionem imposturse accipere, nti 
infra dicendum« 

II. Sauetimoniam vero ipsius non esse fi^cile adse-* 
quendam, nemo facile Tel ad minimum jure di- 
cere poterit, cui summa et gravissima Mosis cri- 
mina cognita sint. Talia autem sunt. 

a) Latrocinium, quod non nisi amici ejus ex- 
rusaverint; sed hos non esse justos renim cen- 
sores , nec oflQcere locum faTorabilem JLucat in 
Actis Apofitolorum, nam et de liujus testis ioge- 
uttitate et veracitate litem su|ieres8e. 

6) [Susdtatiouem] rebelliouis; nam eam a 
Deo ortam esse non probari, immo oontrarium 
Hquese posse , quod is alibi citetar interdicere 
. resistentiam contra Tyraimos. 

c) Bella, ut ut vocentur, contra preceptum 
ipsius Mosis V et VII , caedea, -violentas rapinas, 
etc., eodem pacto, atque PontiCex in Indiis, vel 
Mahomedin suisliuibus specioso Déi tituk) abusi,. 
suis ditionibus Tet^res possessores ejecenmt. Mo> 
ses OGcidebat plurimos.; atqoe [inCeroecionem] 
<Ubat, ut sibi et sois securitalem assereret. 
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d) Doctrioam de ablatione rerum alienanim 
sub simulatîone mntui. 

e) Obligationem erga Deum, quà Moses vo- 
tebat mori œtènitiin pro populo suo, utpote qiiae 
petitio a Deo desideret talia , qiiae essentiam ejus 
destniiitit. Yid. Exod., XXXII, âl, 32. 

f) Nc;;lecliun prœcepti divini de [Gircumci- 
sione]., Exod., IV, 24, 25, 26. Et tandem 

ff) Priinariuin Mosis Vitiam, summam et cras- 
sam incredulitatem ejus , qui tanta miracula vi 
Dei perpétrasse legitur, et tamen propter lubri- 
cam suam fidèm , ab ipso Deo graidter et cum 
comminatioue pœns redai*gui.Vid. Numer. XX, 
12. 
Quantum ad probationém alterius argument! scili- 
cet aceusationem imposturx attinet, dici potest : 
Mahomedem esse impostorem^ nobis non constat 
experientia propria , ut supra moiiitum, sed testi- 
monio non amicorum snorum sed inimicorum. Taies 
aulem sunt omnes non-Mahomedani ob dictum : Qui 
non est mecum , etc. Atqui hinc inde concluditur : 
Quamcunque vim testimonium inimicornm in causa 
unius habet , illam etiam habere débet in causa 
alterius. Alias erimus iniqui, unum ex testimonio 
inimicorum condemnando, alterum non : quo 
facto omnis justitia corruet. 
Atqui testimonium inimicorum in causa Mahomedis 
banc vim babet, ut Mahomed pro impostorè ha- 
beatur. Ergo, etc. 
Dico ulterius non -solum suapiciones de impostura 
Mosis ex alienîs, sed et ex domesticis Irgumentis 
peti posse : quo ipso tam pei* proprium quam per 
alienum suceessonim tamen suorum, testimo- 
nium argui posset. Quamvis etiam adhuc lis su- 
persit : 
I. an libri , qui dicuntur Mosis esse, sint ejusdcm. 
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II. vel compUatmnim » 

III. vel Esdrœ in specie; et 
- lY. An Samaritana , an 

Y. genutna hebraica lingua scripU ? Et si hoc non 

sit, an. 
YI. Lingua islaa nobis intelligi posait. Que omnia 
multis irapugnari poasent^ et pnecipue deinpns- 
trari potest per priora capita Geneseoa, linguam . 
iatam a nobis recte explicari non posse. Nolle 
me tamen istis occupaii profiteor, sed xaV «v- 
Oponcov argumentari toIo. 
1. A testimonio Bioais proprio, et quidem 

a) De vita sua et moiâbus^ quam sapra expen» 
dimus, qusque si Mabomedi (propter vimbelli- 
cam prae primis contra innoeentes adbibitaai.) ali- 
quantum aequipollet, nec in reliquis omnino 
abludere videtun 

^) De auctoritate doctrinœ suœ. Atqua bue 
pertinent superius de eommerciis Mosis divinis 
monita, de quibua iUe quidem gloriatur, sed, ut 
videtur, nioùs libeiialiter. 
QuicMn(|ue epim taie commercium cum Deo vendi- 
tat, quale esse nequijt, iUius commereiuni sus- 
pectum jure est, 
Atqui Moses. Eiigo, 
Probatur, quia gloriatur, se vidisse id, de l^uo in 
Y. et N( T. postea s«pius dicitur» qupd oculua nuU 
Uisviderit, scibcet, ut loqui amant» Deum a faeie 
ad faciem. Èxod,, XXXII, 11 ;.Numer„ XU« 8. 

Sic vidit Deum 1). in sua propria forma* non sub 
imagine %et in somnio, 2), A facije M faciem, ut amicus 
amicwn, cum os contra 00. loquitujr.. Quiecuiique au- 
tem viaip. .1) Est tali^» qualis amiporoim a faciead fa- 
eiem» ore ad os coUoquentium. 2) Qualis dicitur bea- 
torum in altéra vita, illa proprie dicta et prAcisa Dei 
yÎMo est : Atqui Moses, Ergo, etc. 
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Minor probatur ex loeis supra àdductis et dicto 
ApostoU : tiiiic Tero de faeié ad fàciem, etc., eadem- 
que est opposUio in loois Mosisj àfque in Apostoli 
loco. El tamen certissimuin est apnd Chrlstianos, 
Deum nemi&em uuquam videre in hac vita posse. At* 
que insuper Exod,, XXXllf , 20, expresse àdditifr : 
Faciem meam videre mm poterttis. Usée veriia Deus 
Mosi objicit, atque expresse contradieunt locis priori- 
bus alk^tis ut adeo aliter boec exeiisari non possint , 
quam si dicas bsec ab inconsidertito compilatore addita 
esse, quo ipso totum illud dubium reddetur. 

y) De doctrina ipsaMosb, qUôd^tt vel legaiis, vel 
evangelica, inter leges quas brevitatis causa non 
jam omnes perstringere licet. Eminet Decalogus, 
qui speciali Dei opus et pactum in monte Horeb 
vocatur. 
Getenun prius a Mose excogitatus videtur^ quam a 
Deo scriptus , quia hœc praecqtta in re ipsa non spi- 
rant peifectionem ]>ei. Cum 1) aut superflua sint, 
sciticet tria iila posterioraj argumento dittorom Gbristi 
Matlh. V. jam ad priora pertinentia > et 9 a 10 non 
est dividendum , Tel et dividcoidum , item erit X : 
2) aut sunt defectuosa : nam ubi non coneupisees 
habere Deos alienos, non concupisces maledicere Deo, 
non concupisces Sabbaljia violare , non concupisces 
laedere parentes et similia? Et an ne pnesumendum 
Deum minores concupiseentias de viotalione domuS| 
agri , vel bononmi: proximi probibitttmai in speëie, 
et tam siugulari et extraprdinario ordîAe , non vero 
majores? Doctrinam Mosisevangelicam^-quod at^biiet, 
[ipsamj satis lubricam et fragilem notam venluri ma- 
gni Prophêtse vel Messiœ statuit Deut. XVIII, 2|. 22. 
quia h»c nota suspendit fidem propbetiœ ad magnum 
tempus. Sequitur vi bujus dicti Ghristum vaticinatum 
excidïum Hierosolymitanum, bactenus nonbaberi de- 
bere pro propheta gemiino , quatenus hoc nondum 
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impletum esset (neque Danielem , antequam ejus iin« 
pleta suQt vaticinia). Atqiie adeo, qui a tempore 
Christi ad excidiam usque interea temporis Judaei 
vixerunt, eos non posse incolpari, qnod in eum non 
crediderint, cum tamen et Paulus iis anathema dicat, 
qui Ghristo non adhaeserint onte excîdium. 

Quœcunque ergo nota ad longtim tempus relinquit 

Ubèrtatem securam credendi in Messiam, vel non 

credendi , illa a Deo proficisci non potuit/ sed 

merito suspecta habetur. Atqui data nota, etc. 

Ergo , etc. 

Non btutat, quae dicuntur de impletis aliis vatici- 

niis. Nam h«c ost illa specialissima et gcnuina magni 

ilUus Prophetœ nota, ut impleantur ea, qux prsedixe- 

rit. Unde per rerum naturam ante pro tali propheta 

liaberi non potuit. 

AUerum absurdum , quod ex hoc loco séqui vide- 

tur, est seqnens : quod httt nota, quœ lamen omniiun 

Prophetarum dirinum critérium esse debebat, in quî- 

busdam Prophetis, scilicet indeifiuite [aliquid praedi- 

centibus, v^ defiaite] quidem , sed per verba mora- 

lem latitudinem admitlentia (qualîa snnt : mox, cito, 

propinque , etc.) plane non possit ulla ratione locum 

invenire, e. g. prsedixenint multf diem universi ex- 

tremum , et Petrus instare tKem tllum ait, ergo bac- 

tenus, donec ad^enerit, pro vero propheta haberi non 

poterit. Ita enim expresse requirit Moses loco citato. 

S) De kistoriis Mosis. Quod si Coranus arguatur 

muhanun fabularum , sane in Genesi multa aderint 

curioso lectori suspicionem motura. Uti creatio homi- 

nis ex gleba terr», tnspîratio halitus, Eva ex costa 

vin facta, serpentes locuti et seducentes homines sa- 

pientissimos, et quos non latebat serpentem habitari 

a pâtre mendacii, pomi esus capitalis toti orbi [quod] 

timim ex attributis Dei (quac tamen identifîcantur cum 

ejus essentia) scilicet clementiam faciat finitam , uti 
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restitutio lapsorum faciet iram Dei, et sic ipsum Deum 
finitum ; ira enim Dei est ipse Deus ; homines 800 et 
900 aDnonim, iter bestianim in arca Noœ, turris Ba- 
belis, confiisio lioguaram, etc. Hec et mille alia [in- 
spicienti] libertino , non possunt non [videri] similia 
fobiilisy Rabbinorum potissimum, quia et gens Judaica 
ad fabulas pronissinui est : nec omnino disconvenien- 
^a loqui OvidioSy [f^etias] Sinensîum^ etindorum Bra- 
mines , qui pulchram filiam , ex ovo natam muodum 
peperisse et similia fabulantur. In specie autem Moses 
impingere videtur, quod Deum sibi contradicentem 
stiterit : scilîcet omnia bona erant, et tamen non erat 
bonum, Àdamum esse solum. Unde sequitur, quod 
aliquid extra Âdamum fuerit, quod non erat bonum, 
«tque adeo bonitati Adami nooere poterat, quum ta* 
nien et ipsa soUtudo Ada$ -esset opos Dei, quia ille non 
solum essentiarum, sed el qualitatnm bonitatem créa- 
verat; bona enim erant omnia in «a qualitate, in qua 
Deus ea creaverat. 
Argoroentor 

Qnicqnid a Deo «stconereatum opus, id non potest 
non esse bonnra, 
Atqui solitndo Adami, etc. Ërgo, etc. 

1) Qui studium genealogiariun Y. T. affectant, mul- 
tas diflicultates in Mose iuveniunt. Jam non omnes 
proponemus : hoc unico saltem exempto , quod Pau- 
lus, I Tim. I, 4, docuerit,*geneaIogiasesse inutiles, et 
eanim studium infructuosum , immo cavendum. Cui 
ergo usui tôt actu distinct», immo toties repetitie 
Mosis genealogis ? et suspidonis singnlare exemplum 
ad minimum corruptels vel compilatorum inadver- 
tentiae , in uxoribus Esavi et earum diversa enarra- 
tione adesse. 



h. 
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UXORES ESAVI. 



Gones. XXVI, 
34. 

Judith , filia Be- 
ritli'fiettiHs* 

BAftMATB, filia 
Elon Hethitx. 



Gènes. XXVm. 
d. 

MAflALAâD, filia 

Ismikeiis^soror 
MalMjPtti, qus 
ultra dues prio- 
ret îHia addi- 
tur. 



Gènes. XXXVI. 
2. 

AOA, filia Elon He- 
Uiitae., 

ABAUBAMAj C. L 
BïkSMATH, filia JS' 

maelis , aocor 



Quod Ada est Gène»- XXXVl., id Basmath dicitur 
Gènes. XXVL^sciUcet. filia Sloois HÊthit»{ et quod 
Basvath est Genesu XXXVI., id Mahalaad dicitur 
Gènes. XXVlU..».scili)CfilfiQi»r Nab^joth : ciun tame» 
Mahalaad locodicto. Ge^es. XXyiIIi..dicatur esseducta 
post Jnditham et Basmathapi Gènes.. XX Yi..pi:aece- 
denti nonÙQatos» Hanim conciUalioneia nopdum vi- 
deo ; atque haec et similia aogent suspicioneo), ficûpta 
Mosis, quae habemus, a compilatoribus esse.cenatnictay 
et quondam in scribendo errores irrepsisse. 

Ultimum tandem , quod in Mose argui potest , est 

nimia illa tautologia et inutilis repetitio , eaque sem- 

per variata, qpaâ ex diverais autortt>us diversa loca 

rongesta sint. 

Il) Ut et alionim testiotonio Moses suspicione ar> 

guatur, nec inimicorum tantum , sed et eonim 

qui se eju^ successores.et asseclas aperte professi 

sunt. AÂque ea esse 

l).Petxir Act. XTy. 10,. leges Mosis jug^m iu> 

supportahile vocanti^ » atque proia aut Deus erit 

tyraïuiuf» quod absit, aut Petrus loquitur faka» 

aut leges Mosis non sunt divins. 

2) Pauli semper de legibus Mosis abjecte lo- 

quentis, quod non faceret, si eas pro divinis ha- 

beret. Sic, Gai. ly. eas vocat : 
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a) Gaptivitatem, v. 3, 4. Quis autem leges l)ei 
ita vocaverit? 

h) Miserabilia prœcepta, v. 9. 

c) V. 30. Scribit: Abige andllam cuiu filio suo 
Hagar. Ancilla est testamentum de Moute Sinai, 
quod est lex Mosis, secundum v. 24. Quis autem 
toJeraret istam locutionem : Expelle legem Dei 
una cum filiis suis et sectatoribus ; quamvis ipse 
Paulus, quœ hic et capite sequenti Gai. y. 2, 3, 
asserit^ non serret Timotheum dreum ducendo, 
Act. XVI. 2. 

d) Legem litleram mortuam vocat, et quœ 
non alia supersunt praedicata II Cor. m. 6, 10 
seq. Item quod non habeat claritatem dignain 
«stimatu , v. 10. 

Quis hsec de sanctîssima Dei lege diceret , si œque 
divina ac est Evangelium, aequalem claritatem habere 
débet, etc.? 

Testimonia eorum, qui extra Ecclesiam Judaicam 
vel Ghristianam snnt. 



TANTVM! 



PIÈGES JUSTIFICATIVES 



(«) 



SENTIMENTS SUR LE TRAITÉ 



DES TROIS IMPOSTEURS. 



11 y a longtemps qu'on dispute s'il y a eu véritable- 
ment un livre imprimé sous le titre : De tribus Impos- 
toribus. 

M. de la Monnoye, informé qu'un savant d'Alle- 
magne (2) voulait publier une disserjation pour prou« 
ver qu^il y a eu véritablement un livre imprimé, De tri- 
bus împostoribus, écrivit à un de ses anus une lettre 
pour cta]>lir le contraire ; cette lettre fut communi- 

3uée par M. Dayle à M. Dasnage de llauval, qui en 
ouna, au mois de février IOO'i,un extrait dans son 
Histoire des ouvrages des savants. Postérieurement, 
Bf> de la Monnoye a fait sur celte matière une plus 
ample dissertation dans une lettre de Paris, du 16 
juin 171^, à M. le Président Oondier, dans laquelle il 
assure qu'on trouvera en petit l'histoire presque com- 
plète de ce fameux livre. 

Il réfute d'abord l'opinion de ceux qui attribuent 
cet écrit à l'empereur Frédéric /. Cette fausse impu- 



(1) A Texccption de la dernière, les pièces Justificatives 
suivantes sont celles qui se trouvent ajoutées à diverses 
éditions du Traité (en français) (tes trois Imposteurs, livre 
qui, comme nous l'avons fait remarquer dans notre Notice, 
n'est nullement la traduction du De tribus imposioribus, 

(2) Daniel-George Morliot, mort le 30 Juin 1091, sans avoir 
tenu parole. 
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tation vient d*im endroit do Grotias dans son appen- 
dice du traité de Antiehri^o^ dool voici les termes : 

lÀbrum de tribus impostorîbus ahsit ut Papae tri- 
buam aut Papœ oppugnatoribus\ jam olim inimici 
Prederici Barbarossœ Imperatoris famam sparserant 
libri talis, quasi jussu ipsius scripti^ sed ab eo tem' 
pore, nemo est qui vident; quare fabulam esse arbi- 
tror. C'est Colomiez qui rappoirtè cette eitatic», p. 28 
de ses Mélcmges historiques. Mais il y a deux fautes, 
ajoute-t-il : 1** ce ne fut pas Frédéric I, ou Barbe- 
rousse qu'on faisait auteur de ca livre, mais Frédé' 
rie II y son- petit-fils, comme il |)hraît par les Cpllres 
de Pierre des f^igfies, son secrétaire et son chance- 
lier, et par Matfueu Potmi- qui rapportent qu*il fut 
accusé aavoir dit que le monde avait été séduit par 
trois imposteurs f et non pas d*avoir composé un livre 
sous ce titre. Mais cet empereuf a fortement nié qu'il 
eàt jamais dit pareille chose. 11 détesta lé blasphème 
qu'on lui reprochait, déclarant que c'était une ca- 
lomnie atroce : ainsi c'est à tort que Lipse et d'au- 
tres écrivains l'ont condamné sans avoir assez examiné 
ses défenses. 

Averroës, prés d'un sièdle auparavant, s'étstît mo- 
qué destrbis religions, et avait dit que (1) la religion 
judaïque était une loi (Tenfants^ la chrétienne une 
loi a impossibilité y et là mahométahe une loi d4i 
pourceaux. 

Depuis, plusienrs ont écrit avec beaucoup de liberté 
sur le même sujet. 

On lit dans Thomas de Catbnpré qu'on' maître 
Simon de Tournay disait que trois séductéUri, moïse, 
Jésui-Christ et Mahomet, avaient infatué de leur 
doctrine le genre humain, C*ést apparemm'eût ce 
maître Simon de Toùrnay dcint Mathieu Paris conte 
une autre impiété, et le même iflit-Polytlore-P'ir' 
gile appelle de Turwaiy noms l'un et l'autre corrom- 
pus. 

Parmi les manuscrits de la bibliothèqiie de M. l'abbé 
Çolbert, que le roi a acquis en 1732». il s'en trouve 
- - ■ ■ ^ . . . ■ ■ 

(1) Apud Nevisanum 1, Sylva nnpt. 2, n» 121. 
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1111 uuméroté 207 1, qui est à! Ahare, Pelage, corde- 
)ier espagnol». évéquA de Salves et Algai'Ye, connu par 
ses livres de Planctu Ecclesix, qui rapporte qu un 
nommé ScotuSf cordelier et jacobin, détenu prisonnier 
à Liisbonne pour plusieurs impiétés, avait traité égale- 
raient . d^imposteurs Moïse, Jesus-Ghrist et Mahomet, 
disant que le premier avait trompé les Juifs, le second 
les chrétiens» et le. troisième les Sarrasins. Z>i&rtfmi- 
navit iste impius haereticus in Hispanid (ce S(mt les 
termes d'^/iwre Peiage)yquod très deceptôret fuerunt 
in mundo^ scilieet Moïses qui deceperat Jua»os^, et 
Christus qui deceperai christianos et Mahometus 
qui decepit Sarracenos, 

Le bon Gabriel Barlette, dans un. sermon de Stm 
André, fait, dire à Porphyre ce qui suit : Et sic falsa 
est Porphyrii sententia, qui dixit très fuisse garrula- 
tores qui totuai mundum ad se converterunt ; primus 
fuit Moïses in populo judaïeOf secundus Mahometus^ 
tertius Christus^. Belle chronologie,, qui met Jésus- 
Christ et Porphyre après Mahomet I 
. Les manuscrit» du Vatican, cités par Qdoric Rai" 
noldo, tome Id. des Annales ecclésiastiques, font men- 
tion d'un Jeanntn de Solda, chanoine de Bergame, 
docteur en droit civil et canon, nommé en latin dans 
le décret de Pie II Javinus de Solda, condamné le 
H novembre 1469, pour avoir soutenu cette impiété 
que Moïse* Jésus-Chust et Mahomet a.vaient gouverné 
le monde à leur fantaisie,, munc/i/m prasuarum libito 
volunfalum red^/^fâ» Jâftn- Louis Vpvaldade Mondovi, 
qui écrivait cm 150j6, et dont on a eutre autres OU'^ 
vrages un traité De duodeàm persficutionihus Eçde' 
siée Dei, dit, au chapitre, de la sixième .persécution* 
qu'il y a des gêna qui. osent mettre en question lequel 
des troia légiàateurs-a éliàle.plus 8«ivi|t Jésus-Christ^ 
M<ûûse ou Mahomet :. Qui ifii^usBSiioaen%xvert^re prse*, 
sumunt, dicentes : Quis in hoc mundamajorem gen- 
tium aut populorum sequeUon habuit, an Christus, an 
Moîsfis, anMahom^us^ 

Hfirman Ri^twyk» Hollandais,, brûla à la {laye en 
I S 1 2 , se moquaitde la religion juive et de la chrétienne : 
on ne dit. pÀa qu'il parUt de la mafaométaue; mais 
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un homme, qui traitait Moïse et Jésus-Christ d'impos- 
teurs, pouvait-il avoir meilleure opinion de Mahomet? 

On doit penser de même de rauteur inconnu des 
impiétés contre Jésus-Christ, trouvées Tan 1547 à Ge- 
nè^'e, parmi les papiers du nommé Gruet. Uu Italien, 
nomme Pcuisto da Longiano, avait entrepris uu ou- 
vrage qu'il intitulait le Temple de la Vérité, dans le- 
quel il ne prétendait pas moins que de détruire toutes 
les religions. «. J'ai, dit-il, commencé un autre ou* 
« vrage intitulé le Temple de la Vérité, dessein bi- 
A zarre que peut-être je diviserai en trente livre*» : on 
« y verra la destruction de toutes les sectes, de la 
« juive, de la chrctienue, de la mabomctane, et des 
« autres religions, à prendre toutes ces choses dans 
« leur premier principe. » Mais parmi les lettres de 
YJrétin à ce Fausto, il ne s'en trouve aucune où cet 
ouvrage soit désigné; peut-être n'a-t-il jamais été 
achevé, et quand il l'aurait été, et qu'il aurait paru, 
il serait différent de celui dont il s'agit, dont on pré- 
tend qu'il y a une traduction allemande, imprimée in- 
folio, dont il reste encore des exemplaires dans les bi- 
bliothèques d'Allemagne. Claude Beauregard, en la- 
tin Beri^rdus, professeur en philosophie, première- 
ment à Paris, ensuite à Pise, et enfin à Padoue, cite 
ou désigne un passage du livre des trois Imposteurs, 
où les miracles que Moïse fit en Egypte sont attri- 
bués à la supériorité de son démon sur celui des ma- 
giciens de Pharaon. Giordaa Brun, brûlé à Rome le 
17 février 1600, a été accusé d'avoir avancé quelque 
chose d'approchant. Mais parce que BeauKegard ex 
Brun ont avancé de pareilles rêveries, et ont jugé à 
propos de les citer comme tirées du livre des trois Im- 
posteurs , est-ce une preuve sûre qu'ils aient lu ce 
livre? Ils l'auraient sans doute mieux fait connaître, 
el auraient dit s'il est manuscrit ou imprimé, en quel 
volume et en quel lieu. 

Tentzelius, sur la foi d'un de ses amis, prétendu 
témoin oculaire^ fait la description du livre, spécifiant 
jusqu'au nombre de huit feuules ou cahiers ; et vou- 
lant prouver au troisième chapitre que l'ambition des 
législateurs est la Source unique de toutes les reli- 
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giohs, il cite pour exemple Moïse, Jésiis-Christ et 
Mahctaiet. Struviiu,à\iTès Te/t/ze/mf, rapporte le même 
détail, et, n'y trouvant rien que la fiction ne puisse in- 
venter, ne parait pas plus dispx>sé à croire à Texistence 
du livre. 

Le journaliste de Leipsic, dans ses j4cta erudi'toritm 
du mois de janvier 1709, p. 36 et 37, produit cet ex- 
trait d'une lettre dont voici le sens : Étant en Saxe, 
J'ai vu le livre des trois Imposteurs dans le cabinet de 
Jlf***. Cest un volume i/i-8° latin, sans marque, ni 
du nom de ^imprimeur, ni du temps de ^impression, 
laquel/e, à en Juger par le caractère, paraissait avoir 
été faite en Allemagne ; feus beau employep toutes les 
inventions imaginables pour Xtbtenir la permission de 
le lire entier; le maître du livre, /tomme (tune piété 
délicate, ne voulut Jamais jr consentir, et J* ai même 
su au un célèbre professeur de^ Wirtemberg lui en avait 
offert une grosse somme. Étant allé peu de temps 
après à Nuremberg, comme Je m'y entretenais un Jour 
Je ce livre avec M, AndbÉ MtlhdoRF, homme res- 
pectable par son âge et par sa doctrine, il m'avoua de 
bonne foi qu'il C avait lu, et que c'était M, WtFER, 
ministre, qui le lui avait prêté; sur quoi de la manière 
dont il me détaillait la chose. Je Jugeai que c'était un 
exemplaire tout semblable au précédent; cCoùJe coU' 
cluais qu'indubitablement c'était le livre en question ; 
tout autre qui ne sera peu in-S^, ni et aussi ancienne 
impression, ne pouvant étrjB le véritable. L'auteur de 
ce livre aurait pu et dû donner plus d'éclaircissement ; 
car il né suffit pas de dire j'ai vu, il faut faire voir et 
démontrer qu'on a vu, autrement cela n'est pas plus 
authentique qu'un ouï-dire; à quoi il faut réduire 
tous les auteurs, dont il est jusqu'ici fait mention dans 
cette dissertation. 

Le premier, qui ait parlé du livre comme existant 
en 1543, est Guillaume Postcl dans son traité de la 
conformité de l'Alcoran avec la doctrine des luthé- 
riens ou des évangélistes , qu'il nomme Anévangé- 
listes, et qu'il entreprend de rendre tout à fait odieux, 
eu' voulant faire voir que le luthéranisme conduit 
droit à l'athéisme : il en rapporte pour preuve .trois 
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ou quatre livres composés^ selon lui, par des athées, ^ 

qu*il dit avoir été des premiers sectateurs du prétendu 
nouvel évangile. Id arefuit nefarius traciatus Villa- 
no^am De tribus Propfietis, Cymbalum mundi, Pa/i' 
tagruelus , et Novae insulse , quorum autores erant 
anevangelistarum arUesignûni* Ce Fillofèovanus, que 
Postel dit auteur du livre des trois Imposteurs, est 
Michel Servetf fils d'un notaire, qui, étant né en 1 609, 
à Villanueva en Aragon, a pris le nom de Villanova" 
nus dans la préface qu*il ajoute à une Bible quHl fit 
imprimer à Lyon en tS42, par Hugues de la Porté, 
et prenait en France le nom de Fillenewe, sous le- 
quel on lui fit son procès après avoir fait impriiiier en 
1553, à Vienne en Dauphiné, la même année de sa 
mort, son livre intitulé Citristianismi restitutio, un 
livre devenu extrêmement rare par les soins qu^on 
prit à Genève d'en rechercher les exemplaires pour 
les brûlei* ; mais dans tous les catalogues des livres de 
Servet , on ne trouve point le livre De tribus Impos- 
toribus. Ni Calvin ^ ni Bèze, ni Alexandre Morus^ 
ni aucun autre défenseur du parti huguenot qui ont 
écrit contre Servet, et qui avaient intérêt de justifier 
sou supplice, et de le convaincre d'avoir composé ce 
livre, aucun ne l'en avait accusé. Postel, ex-jésuite, 
est le premier oui sans autorité Ta fait. 

Florimond de Rémond, conseiller ad parlement de 
Bordeaux, a écrit positivement avoir vu le livre ti 



primé. Voici ses termes : « Jacques Curio, en sa Ghpo* 
« nologie de l'an 1 556, dit que le Pablikwt se rem» 
« plissait de tels moqueurs de religion, notnmèH Lu^ 
<i cianistes, gens qui tiennent pour fables les livres 
M sahits, surtout du grand législateur de Dieu, Moise : 
« n'a-t-OB pas vu un livre forgé en Allemagne, quoi« 
« que imprimé ailleurs, au même temps que l'hérésie 
<t jouait aussi son personnage, qui semait cette doc- 
» trine, portant ce titre Z>«f trois Imposteurs , etc», se 
u moquant des trois religions, qui seules tûeemuà^ 
<t saient le vrai Dieu , la juiv« , la chrétisnae el la 
« mahométane? ce seul titre montrait quel était le 
« siècle de sa naittance qui osait prodai»e un livre si 
H impie» le n'en eusse pas fait mention si Osius et Ge^ 



— 35 ~ 

« nébrard avant moi n'eu eussent iiarlé. 11 me soum- 
it vient qu'en! man enfance j*en vis Texemplaira au 
« collège de Pnesle entre les mains de Ramus, homme 
« assez remarquable pai* son haut et éminent savoir, 
H qui embrouilla son esprit parmi plusieurs recherches 
u des secrets de la religion qu'il maniait avec la phi* 
« losophie. On faisait passer ce méchant livre de maiu 
<i en main parmi les plus doctes désireux de le voir. *» 
O aveugle curiosité! Tout le monde connaît Florin 
mond de Rémond pour un auteur sans conséquence» 
dont on disait communément trois choses mémora- 
bles : .£dificahat sine peeunia , judicaèai sine con- 
scientiOf scribebat sine scientia. On sait même qu'il 
prétait souvent son nom au P. Bieheeutme, jésuite, 
qui (son nom étant fort odieux aux protestants), se 
.cachait sous celui du conseiller de Bordeaux. Mais si 
Osius et Génébrard en parlaient aussi formellement 
que Florimond de Rémond, il y aurait de quoi ba- 
lancer : voici ce que Génébrard en dit dans la page 39 
de sa réponse à Lambert Dafiau, imprimée- in-8, à 
Paris» en 1581 : Non Blandratum, non Mciatum, non 
Ocfiinum , ad mafiometismum impulerunt : non f^al- 
leum ad atheismi professionem induxerunt : non 
alium çitemdam ad spargendum libellum De tribus 
Impostoribus quorum secundus essct Christus Domi* 
nu», duo alii Moïses et 3Iaftometes, pellexerunt. Mais 
est-ce assez spécifier ce livre impie, et Génébrard dit-il 
ravoir vu? Et serait-il possible qu'on n'en eût aujour- 
d'hui plus et de plus véritables connaissances, s'il avait 
vérifianlement existé? On sait combien de menteries se 
sont débitées dans tous les temps sur plusieurs livres 
qui ne se sont jamais trouvés, quoique des gens eus- 
sent assuré les avoir vus, et même cité les lieux où ils 
leur avaient été commimiqués. 

On a voulu dire que le livre des trois Imposteurs 
était dans la bibliothèque de M. Saivius, plénipoten- 
tiaire de Suède à Munster; que la reine Christine 
n'ayant pas voulu le lui demander pendant qu'il vivait, 
aussitôt qu'elle avait su sa mort,, avait envoyé M. Bour- 
delot, son premier médecin , prier la veuve de satis- 
faire s* curiosité, mais qu'elle avait répondu que le 
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malade, saisi de remords de conscience, la veille de sa 
mort, avait dans sa chambre fait jeter le livre au feu. 
C'est à peu près en même temps que Christine faisait 
chercher avec empressement le Colloquiwn heptaplo- 
mères de Bodin, manuscrit alors fort rare : après une 
longue quête elle paiviut eiiiiii à le trouver; mais, 
quelque passion qu'elle eâ( de voir le livre De tribus 
Impostoribus, quelque recherche qu^elle en eût fait 
faire dans toutes les hibliothèques de TEurope, elle 
est morte sans avoir ]mi le déten*er. N^en peut-on pas 
conclure qu'il u'e.\islait ]»as? Sans quoi les soins de la 
reine Christine auraient inrailliblement découvert ce 
livre que Postet annonce avoir paru eu 1543, et Flo- 
rimond de Rémond, en 1556. D'autres, dans la suite, 
ont assigné d'où 1res époques. 

En 1654, Jean'tiaptiste Morin, médecin célèbre et 
mathématicien, écrivit une lettre sous le nom de Vin- 
cent Panurge, qu'il s'adressa à lui-même. Vincentii 
Panurgii epistota de tribus impostoribus, ad clarissi' 
mum 'virum Joannem'Daptistam Morinum medicum. 
Les trois inqiosletirs dont il veut parler sont Gassen' 
di, Naudé et Dernier, qu'il veut rendre odieux par ce 
titre. Chrétien Korttiolt, en 1680, a donné le titre de 
tribus Impostoribus à sou livre contre Herbert, Hob^ 
bes et Spinosa, et a dit dans sa préface qu'on avait vu 
le traité véritable des trois Imposteurs entre les mains 
d'un libraire de Bàle : tel a été l'abus qu'on a fait de 
ce titre contre des adversaires, et par où on a imposé 
à la crédulité des demi-savants, qui, sans examiner, 
sont les dupes du premier coup d'œil. Car, serait-il 
possible, si ce livre avait existé véritablement, qu'on 
ne l'eilt réfuté, comme on a fait le livre des Preada- 
mistes de M, de la Peyrère, et les écrits de Spinosa, 
l'ouvrage même de Bodin? Le Colloquium heptaplo' 
mères, quoique manuscrit, a été réfuté. Le livre De 
tribus Impostoribus méritait-it plus de grâce? D'où 
vient qu'il n'a |K)int été censuré et mis à l'index? Pour- 
quoi n'a-t-il point été brûlé par la main du bourreau? 
i^<es livres contre les bonnes mœurs se tolèrent quel- 
quefois, mais ceux qui attaquent aussi fortement le 
fond de la religion, ne demeurent jamais impunis. 
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Florimond de Rémond, qui dit avoir vu le livre^ â 
affecté de dire qu'il était alors enfant , âge propre à 
écrire les Contes des fées; il cite Ramus qui était 
mort il y avait trente ans, et iie pouvait plus le con- 
vaincre de mensonge ; il cite Osius et Génébrard, mais 
en termes vagues, sans spécifier l'endroit de leurs œu- 
vres. Il dit qu'on faisait passer de main en main ce 
livre, qu'on aurait plutôt dû enfermer et tenir souis la 
clef. 

On peut encore opposer ce passage de Thomas. 
Browne, dont voici les mots, partie l'*, section 19 
de son livre intitulé Religio mèdici, traduit dé l'an- 
glais en latin par Jean Merrivheàter : Monstrum illud 
hominis, diis inferis a secretis sceius, nefarii illius 
tractatus de tribus Impostoribus aùtkor quantums^is 
ab omni religione alientis, adeo ut nec judœus, nec 
turca, nec christianus fuerit, plane tamen atheus 
non erat. D'où on inférera qu'il lallait qu'il eût vu le 
livre pour juger ainsi de l'auteur. Mais Browne ne 
parle de la sorte que parce que Bernardin Ochin , 
qui, selon lui, comme il le marque par un astérisque, 
était auteur de ce livre, était plutôt déiste qu'athée, 
et que tout déiste, avec de l'esprit et peu de littérature, 
est cartable de concevoir et d'exécuter un pareil des- 
sein. Moltkiusy dans sa note sur cet endroit de Brow» 
nef n'assure i>as, et avec raison, que ce livre fût 
dCOchin, car om veut que ce livre ait été composé en 
latin, et Ochin n'a jamais écrit qu'en italien; de plus, 
s'il avait été soup(*onnc d'avoir eu part à cet ouvrage, 
ses ennemis, r[ui ont fait tant de bruit de quelques- 
uns de ses dialogues touchant la Trinité et toucnant 
la polygamie, ne lui aurait pas pardonné Des trois Im^ 
posteurs. Mais comment accorder Brov^ne et Génc- 
brard, qui traitent Ochin de mahométan, et qui di- 
sent qu'il n'était sectateiu- ni de Moïse, ni de Jésiis- 
Christ, ni de Maliomet ? Que de contradictions ! 

Naudé, par uite ridicule méprisé, croyait ce traité 
des trois Imposteurs à^Arnauld de Villeneuve, écri- 
vain grossier et barbare; eiErnstius déclare avoir ouï 
dire, étant à Rome, à Campanelle que c'était l'ouvrage 
de Muret, écrivain très-poli et très-latin , postëieur 
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ile plus de deux siècles à Àraauld de P'ilie/tèHve ; 
mais il faut qu'ErnsHiu se trompe et que CaïkpantUe 
ait varié, car dans la préface de son Aâheitnws tr'mtn- 
phatus, et plus expressément encore dans sa question 
degeûtUismo non retinendo, il dit que c^eA d* Alle- 
magne que Touvrage était parti : ou il faudra suppo- 
ser qu'il n'y avait que Tédition qui fût d'Allemagne, 
mais que la composition était de Muret; ce qui sera 
entièrement opposé à ce que Plorîmond de Rémamd 
a dit ci-dessus, que le livre avait été forgé en Alle- 
magne, quoique imprimé aiHeurs ; mais Muret a été 
accusé à faux, et ne doit pas avoir beîMMn d'apologie. 
On a jugé de sa religion par ses miûeurs. Les hugue- 
nots, fâchés de ce qu'ayant goûté leur docfrinâ il l'a- 
vait depuis quittée sans retour, ne l'ont pas épargné 
dans l'occasion : Bèze, dani son Histoire ecdesiasti-. 
que, lui a reproché deux crimes, dcmt le second est 
l'athéisme. Joseph SeaUger, piiprë contre loi (1) pour 
une bagatelle d'eruditioii, ne lui a pas fait plus de^wr 
tice . Muret, a-t-il dit midicieusement,. serait le meil- 
leur chrétien du monde s'il croyait en Dieu au^ j^ien 
qu'il persuaderait qu'il y (sait croire : de là sont ve^ 
nues les mauvaises impressbm qu'on a prises contre 
Muret, au lieu d'avoir égaord à la piété exemf^aire 
dont il donna des marques édifiantes Ves dernières 
années de sa vie; on s'est avisé de le noircir cin- 
quante ans après sa mott, d'os soupçon inconnu à ses 
ennemis les phs déclarés et duqnciii est très-sûr €fue 
de son vivant il ne fut jamais atteint. 

Des compilalteiirs idiots qui n'ont wiUe ieiotura de 
critique, ont «uvtlopnè daâs la. même accusation le 
premier que la moinore apparence leur ft'offei*t;. un 
Etienne Doiety d'Orléans, un i^/^Mfo/i Pueci^ùeVlo- 
rance, un Jacni MiitaOf ià Londres, oit Mérula, faux, 
mahométan; on y a même mêlé- Fterps Are tin, san» 
considérer «fall était fdrt ignonunt, âans étiiuie, aaos. 
lettres, et ne savait qpie sa. langue naturelle,. ipArce 
qu'ils en ont oui paiïer comme d'un écrivain très- 



If) Torea à ce mUat te OicliQWiairede Qaï9e,«rt. Tro^ea. 



- 39 - 

hardi et trèft-liceocieux» et on s'est avi&é de le 'fair«^ 
auteur de se livre. Par la même raison ou accuse 
Pogge et d'autres ; on remonte jusqu'à Boetace, sans 
doute à eause du troisième conte de son Décaméroo, 
où est rapportée la parabole des trois anneaux ressem- 
blants y de laquelle il fait une très^ai^reuse appli- 
cation à la religion juive, à la chrétienne et à la ma 
hométane, comme s'il voulait insinuer qu'on peut em- 
brsisser indifféremment l'une des trois, parce qu'on 
ne sait à laquelle adjuger la préférence. On n'a pas 
non plus ouuUé Maclùa»el et Rabelais que Pecier 
immme ; et le Hollandais qui a traduit en français le 
livre d6 la ReUgion du médecin de Browne^ danases no- 
tes sur le chapitre 30, outre Mackiauef, nomme encore 
Erasme, 

Avec moins d'eiLtravagance^ on pourrait y mêler 
et Pomffonaçs et Cardan,. Pomponacc, chap. 14 de 
son traité de l'Immortalité deTâme, raisonnaut eu 
pur philosophe et faisaat abstraction de la er ayance 
catiio^Qe, à laquelle sdennellement à la fm de ses 
livres il proteste de se soumettre., a osé dire que la 
doctrine de l'iamortatitéde l'àme avait été introduite 
par tous les fondateurs de religioii pour contenir les 
peuples dans le devoir ; en quoi, ou tout le meiade, ou 
la plus grande partie, était dope; parce que je sup- 
pofi^, ajoute-t-il» qu'il n'y ail que trois religions, celle 
de JésuspChrist, celle de Motse et celle de. Mahomet, si 
toutes les trois sont fausses, il s'ensuit que tout le 
monde est trompé: raisonnement scandaleux et qui, 
nonobstant toutes les précautions de Pomponner, a 
donné lieui Jao^H^s Ckarpenthr de s'écrier : QM "vel 
lia€ sola d/tbilatiôJte im Çtmstlana sahoJa c&gUori 
potest p^raifiiosiits? Cardan fait encore pis dans le on- 
zième de ses livres de la SuhiilUé; il compare entre 
elles succinc^ent les quatre religions générales^ el, 
après les avoir fait disputer l'une contre l'autre» sans 
qu'il se déclajre pour aucime». il finit bruAquem^nt de 
cette so/^» M/s^ igUHR wkiiriif vifiiorim r^lMs i ce qui 
signifie qu'il laisse au hasaid à décider de la victoire , 
I>aroles qu'il corrige de lui»même dans la seconde édi- 
tion. Ce qui n'a.pas cwipéQhé qu'il «'en ait été repris 
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trèfr-ftigrement trois ans après par Jules Scafigar, h. 
cause du sens terrible qu'elles renfermaient et de 
Vindifférence qu'elles marquaient de la part de Car- 
dan, touchant la victoire que Tun des quatre partis, 
quel qu'il fût, pouvait remporter, soit par la force 
des raisons, soit par la force des armes. 

Dans le dernier article du Naudœana, qui est une rap- 
sodie de bévues et de faussetés, il y a quelques recker- 
ches confuses touchant le livre Des trois Imposteurs. 
Il y est dit que Ramus l'attribuait à Postei, ce qui ne^ 
trouve nulle partdansles écrits de Ramus ,* quoique Pos' 
tel eût d'étranges visions, et que Henri Etienne dépose 
lui avoir ouï dire que des trois religions, la juive, la 
chrétienne etlamahométane, ou pourrait en faire une 
bonne, il n'a pourtant dans aucune de ses œuvres atta« 
que la mission de Moïse, ni la divinité de Jésus-Christ, 
et n'a pas même osé soutenir en termes précis que 
cette religieuse hospitalière vénitienne, qu'il appe- 
lait sa mère Jeanne, serait la rédemptrice des fem- 
mes, comme Jésus-Christ avait été rédempteur des 
hommes. Seulement, après avoir dit que dans l'homme 
animus était la partie masculine, anima la féminine, 
il a eu lai folie d'ajouter cjue ces deux ]>arties ayant été 
corrompues par le péché, sa mère Jeanne réparerait 
la féminine, coniinc Jésus-Chrisl avait réparé la mas< 
culine. Le livre où il délûte cette exlravangance fut 
imprime m-lG à Paris l'an 1553, sous le titre des 
Trois merveilleuses yictoires des femmes^ et n'est pas 
devenu si rare qu'on ne le trouve encore assez aisé- 
ment ; et l'on verrait de même celui qu'il aurait pu- 
blié des trois Imposteurs, s'il était vrai qu'il fût venu 
à cet excès d'impiété. Il en était si éloigné, que dès 
l'an 15é3 il déclara hautement que l'ouvrage était de 
Michel Servet, et ne se fit aucun scrupule pour se ven- 
ger des huguenots, ses calomniateurs, de leur imposer, 
dans une lettre qu'il écrivit à Masius l'an 1 563, d'a- 
voir eux-mêmes fait imprimer ce livre à Caen, nêfa* 
rium ilUidtrium Impostorum commentum seu liber con- 
tra Christttm, Moisem et Ma/éometem Cadomi nitper 
ab iltis ffui Evangelio Catvïni se addictissimot profi» 
tenmr typis eœcusus est i au même chapitre du Nmi- J 
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tkfanà H est parlé d^im certain Barncutti^ù. des. ter* 
mes si embrouillés qu*on n'y comprend rien, à moins 
d'avoir lu un petit livre intitulé le Ma^ot genevois; 
Vest un W'9* de ^8 pages, inpriiDé Tan 1013, sans 
■nom du lieu; l'auteur ne s'y nomme pas noh plus, et 
pourrait bien être Henri de Sponde^ aepuis évèque de 
Pamiers : il dit qu'^n ce temps-là im médecin nommé 
Barnaudj convaincu d'arianisme, le fut aussi d'avoir 
fait le livre de Irièus Impostoribus, qui à" ce compte 
serait de bien fraîche date. Ce qu'il y -a de plus rai- 
sonnable dans ce même dernier article d« Naudxana^ 
c'est qu'on y fait dire à Naudé, hoinme d'une expé- 
rience infinie en matière de livres, qu'il n'avait ja- 
mais vu lé livre des trois Imposteurs, qu'il ne le croyait 
pas imprimé, et qu'il estimait fabuleux tout ce qu'on 
en débitait. 

- On pèfut encore ajouter à ce catalogue le fameux 
athée JuieS'César Fanini, brûlé à Toulouse l'an 1619, 
sous le nom de Lucilio Vûnino, accusé d'avoir ré- 
pandu ce mauvais livre en France quelques années 
avant Celle de son supplice. 

S'il y a des écrivains follement crédules, gens dé- 
pourvus du sens commun, qui puissent admettre ces 
impertinences et assurer que ce livre se vendait publi- 
quement alors en divers endroits de l'Europe, les 
exemplaires n'en devraient pas être si rares, un seul 
suffirait pour résoudre la question : mais on u'en voit 
aucun ni de ceux-là, ni de ceux qu'on dit avoir été 
imprimés, smt par Chrétien Wechel, à Paris, vers le 
milieu du seirième siècle, soit par le' nommé Nachte^ 
gai, à la Haye en 1614 ou 1615. Le père TftéophUe 
Raynaud a dit que le premier, de nche qu'il était, 
tomba par punition divine dans une extrême pauvreté. 
MuUerus dit que le second fut 6hassé de la Haye 
avec ignominie. Mais Bayle, dans son Dictionnaire au 
nom de Weehel, a solidement réfuté la fable qu'on a 
débitée de cet imprimeur. A l'égard de Nacntegal, 
Spizelius rapporte que cet homme, qui était d'Alch- 
mar, fut chassé, non pour avoir publié le livre des 
trois- Imposteurs, mais pour y avoir pf^féré quelques 
blasphèmes' die eetté espèce. -Enfin qu'on parcou^ 

5 



- lî — 

«rec attention et jkitâinefi ce ^pie dit Fmeent Plt^^ 
dus dosa Tédition in-folio de son Vute o\ara^. Dm 
Anonymis et PseudonpmSy Chrétien Kortholt daafsôii 
Uvne Be tribus fmpottoriiwtTCvn pair son ils^éiâs^ 
tien^; et enfin Struvius dànsTédition de HQÔ, d^an 
dÎMCPtatioii' I>é Joetis Impostorihus, on ne trouirecn 
vieo'dan^ieais recherclies «{ni prouye que ee livre a 
erislé^ et' il est étonnant que Struvku^ qui, malgré 
les Bieuves lès pins spécieuses que TintieliUs aiâlt 
pu fnirapporter de Texistence de ce livre, s'était toi^ 
jours tenu fevme à la négative, se soit avisé depuis de 
croire le livre existant sur la {4us frivole raison qui 
se puisse im&giner» 

iJne préfece anecdote de VAtheismus trivmphatits 
lui étant tombée entre les mains, il y trouva que Tau*- 
teur, pour se disculper du crime qu'on lui avait im- 
puté d avoir fi^il le livre Z>e triiusImpostoribi^,Té^iir 
dit que trente ans avattt qu'il vint au monde ce lîTre 
avait vu le jour» Cbose merveilleuse l cette répoiise 
avancée en Tair a paru si- démonstrative à StrUnw 
qu'il a cessé de douter de l'exist^ice du liyre, con- 
cluant, qu'elle était sûre, puisqu'il n'était plus permis 
d'ignorer le temps de l'édition» qui, ayant précède d^ 
trente «qs la naissance de Campanelle, arrivée en 
1568, toml^t par conséquent juste en 1539. De là, 
poussant le^ découvertes plus loin, il s'est déterminé 
a prendre Boccace poiv auteur du livre, par une iduih- 
vaise iuteifkrétation du livre de Campanelle, qui, su 
chapitre %fV^ 6, du livre intitulé Atheismus tritun- 
phat^fi s'exprime en ce^ termes: Wnc Boccqcius in 
faieÙis\impiis prçbare contenait non, pqsse 4iscerni 
interlegem Çhristi^ Moisis et Mahometify ^ume<i4em 
sig^a f^erit uti très annuli eonsimites^ Mais Çanipa' 
nelle a-t-il entendu par là que Boccace fût autour dn 
livre De tribus Impastoribus ?''2)iai\ovB^ 4f; ceîg, xp- 
pondant fiilleure à cette objection des ^tl^ée^, S A\l, y 
avoir satisfi(it fûUeurs; aontru Boecftçium et i^r^ pp 
triiusImppstoribtuii'^ifStruyius^ au p^ir^g* 9 4c ^ài^ 
ser(iati(mZ)e doçtis împifsioribtfs, cite lui^iltémçiep^fir 
sage d'^nstiuSf qui dit que Campanelle lui a (l»t q|ue 
le livre étidt de^Jtfiffvr .* mai» Jifuret étaH né ^ X^^f 
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et le livre ayant été imprimé en 1638, Muret ne pou- 
vait avoir que douze ans, âge auquel on ne présumera 
jamais qu'il ait été capable d'avoir composé un tel 
livre. Il faut doncconàore^pie le livre De tribus Im- 
postorîbuSf écrit en latin et imprimé en Allemagne, 
n'a jamais existé. 11 n'y a jamais eu de livre imprimé, 
qpcj|lie.iaiK qu'il aiteté« donton n'Ait ea^ptode.oon- 
naissance et plus distincte, et plus circonstanciée. 

Quoiqu'on n'ait ffiml vu Xb^. œuvres de Michel 
Servet , on a toujours su qu'elles avaient été impri- 
mées, où elles l'avaient été. Avant le&deuxéditKms 
modernes qui ont été faites du Cymbulum mundi , 
ouvrage de Bonaventure des Perriers, caché sous le 
nom de Thomas du Clevier, 4fïà dit l'avoir traduit du 
latin, et dont il ne restait que deux exemplaires an- 
ciens, l'un dans la bibliothèque du roi, et l'autre dans 
cdlede M; Bigot, de Rouen^ on savait qu'^s étaient 
iaprîmé», le temps et le- nom du lf%raire:'ir^& est-dé 
moiie dli hwteit'.la Méatitude, dés ehréffèns_; ou le 
Fiéuu doltkfoi, dont l'auteur Geoffroi FMée, d*Or^ 
léans, fut pieBda«t brûlé en Grève^ lé 9 fé^er ]61B^ 
après avoÎT' abjuré ton ermtry petit livre de treize pa- 
^ ÎB^^ imprimé sans note de lieu et «sans daie^ très- 
mai raisMme, mais si rare/ que l^xempkjre qu'en 
tcnSx M. V^^àH^^Estréesy est peut-être l'usi^. Quand 
tons ceslivpes auraient absolument périyon-ne doutè^ 
nât pas néanmoins- qu'ils n'eussent existé, parce qde 
kmr- histoire est aussi vraie que oelte du livre Des 
troisJràp&steurs est apocryphe. 



— 4* — 



RÉPONSE 



A LA MSgKRTATIOli DE lOHglIDII DE LA lOMOTE 

SUR LE TBAITÊ 

DES TROIS IMPOSTEURS. 



Une espèce de dissertationassez peu démoostrative^ 
qui se trouve à la fin de la nouvelle édition du Mfna-' 
giana qu^on vient de publier en ce pays, me donne oo 
casion de n^ettre. la main à.la plume pour donnerquet- 
que certitude au pub.lic sur un fait sur lequel il sem- 
ble que tous ^es savants veulent exercer leur critique» 
et en même tempç pour disculper un grand npmbrc de 
très-habiles personnages» et même quelques-uns d'une 
vertu distingué^, qu*on a tâché de faire passer pour 
être les auteurs du livre qui fait le sujet de cette dis- 
sertation qu'on dit être de M, de la Monnaye: je ne 
doute pas que ce nouveau livre ne soit déjà' entre vos 
mains, vous voyez que je veux parler du petit traité. 
Détritus ImpostorUfus, L'auteur de la dissertation sou- 
tient la non-existence de ce livre et tâche de prouver 
son sentiment par des conjectures, et sans aucune 
preuve capable de faire impression sur un esprit ac- 
coutumé à ne pas souffrir qu'on lui en fasse accroire. 
Je n'entreprendrai pas de réfuter, article par article, 
cette dissertation qui n'a rien de plus nouveau que ce 
qui se trouve dans une dissertation latine. De doctis 
Impostorilfus, de M.BurehardGotthe^Strtwe, im- 
primée pour la secondefois à Gènes, chez Muller^ en 
1 706, et que l'auteur a vue puisqu'il la cite. J'ai en 
main un moyen bien plus sûr pour détruire cette disser- 
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tation nie M. </e la Monnaye, en lui apprenAut que j'ai 
vu, mets oeuliSf le fameux petit traité De tribus Impos* 
toriàus, et que je Tai dans mon cabinet. Je Vais vous 
rendre compte, monsieur, et au public de la manière 
dont je l'ai aécomrert, et comment je l'ai iru> et je vous 
en donnerai un court et fidèle extrait. 

. Etant i Fyancfort-sur4e»Mein «n 1706, je m'en fus 
un jour chez un des libraires le mieux assorti en toutes 
sortes de livres, avec un juif et un ami nommé Freeht, 
étudiant alors en théologie : nous examinions le cata- 
logue du libraire lorsque nous vîmes entrer dans la 
boutique une espèce d'officier allemand qui, s'adres* 
sant au libraire, lui demanda en allemand s'il voulait 
conclure leur marché ou qu'il allait chercher un 
autre marchand. Freeht, qui reconnut l'officier, le sa* 
lua et renouvela leur conmassanoe; ve qui donna 
occasion à mon ami de demander à t^t officier, <{ui 
s'appelait Trawsendorff, ce qu'il avait i démêler avec 
le linnire. Trawsendorjflvà répondit qu'il avait deux 
oianusdits et un livre très-ancien dont il voulait faire 
une petite somme pour la campagne prochaine, et que 
le libraire se tenait à 50 rîxdales, ne lui voulant don- 
ner que 450 rixdales de ces trois livres , dont il en 
voulait tirer éOO. Cette grosse somme pour deux ma- 
nuscrits et un petit livret excita la curiosité de 
Freeht, qui demanda à son ami s'il ne pouvait pas voir 
des pièces qu'il voulait vendre si cher. Trawsendorff 
tira auasitM de sa poche un paquet de parchemin, 
lié d'un cordon de soie, qu'il ouvrit , et en tira ses 
trois hvres. Nous entrâmes dans le magasin du libraire 
pour les examiner en liberté, et le premier ^e Freeht 
ouvrit se trouva l'imprimé, qui avait un titre italien 
écrit à la main à la place du véritable titre qui avait 
été déchiré. Ce titre était Spaccio délia Bestia trùim- 
If hante, dont l'impression ne paraissait pas ancienne : 
je crois que c'est le même dont Tolana a fiut impri- 
mer une traduction en anglais, il y a quelques années, 
el dont les exemplaires se sont vendus si cher. Le se- 
cond, qui était un vieux manuscrit latin d'un carac- 
tère assez difficile, n'avait point de titre; mais au 
haut de la première page était écrit en assez gros ra* 
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vftctères c -Oth^m iUuHrÎ MÎm t timi^ meof eâpiêtmto 
F. /. S. 0.', etrVôtfviag^ co»BMik[ait liftr. wariettre 
donl ^etoi les prrtiiière» ligMS : Qifb^ <â tribus fé t vm ^ 
*hêimis muiôm^n decemt^tribuêm oriimêm.jmssU'.^meo 
dijg^êk doeiâsmUniù iite vir qnorttm sermonan de iUm 
re in museo mechakmstfeif^nbi cttnmi àiqus ^cb- 
^ef/n tiimm sffh œque nOfr» uc pur^ âcriptum ad te 
fêOBem prirnmn-miii^f etôiiim^ «te. L'antre rtaïascrit 
etilit ««sàt lalnr el sans ii&e^ et eoBuneB^Mt)p«r «te» 
melss 4|iii' aeal, ce ne semUe^ de Gicéroli, daiiSiie 
premier lm« De 4uttura Deoruné .- Qui vtfo éeve 
fisse dixerunt temiéi suni. im^ t^arieiéite- et sUseemiane 
eeiuéiiuti, ultorum meiestum sit annumerute Sentem^ 
1ms, .... * mltarum fierèpctest prafieeto^vt esirumrwklia;. 
altenus cette ttou poUetf ut pins una verb sk* . . 

Prechty' apiès- vstks aÎMi pareoum les trois Mvres 
avec Mses de précipitatie», s'airéta au seeolid diont il 
»v«it aôciTettt eMendii parler et dwpielr il ««ait ki 
tant d'bntoMTes différeiitei; él siati» rien eiamnar'iea 
deM antre», il tira tremsntdofff à part, il kn dit 
c^tt^il trowtei^t partout des marehands peu» œstreis 
livres. Oti ne parlft ^ beaucdop du livre itâlieik^ el 
pour Fautre on eDuviat, en tisant par^ parais qu^ 
qnes j^botises^ que c'était us ^èvie d'a^ésme de» 
■leulré. Gomme le kbuaire^ »W lésait à sob offre et 
ne voulait pas contenir avec roffioier^ Hoii» sovtiiiiél 
0t fâbie» a» lûgis^' Fteeht^ MfÀi a^ant ses vues ^ fil ve^ 
nir du viiiy et en priant Trm^^sendorff et nous apM 
prendre eommenlt oes ti^ livres blti étaient lonIbéB 
entre tes makis , nous lui fines' vider tatft de- r Ésa de a 
q«e su raison étant en garouege^ Freehê obtint sans 
iMtttoéup de peiae qu'il Kb laissai le manuwrh Ae 
tt'étts fam9$issitiâs i>ece^r«^,-' tnaie M« faHùft Ium 
un serment exécrable qu'on vs^ le oc^iertât pàft>. A 
cette fâmditkm tknm nous en vlner lés na$lres> vrà» 
dredi i dit heures du soir jusqu'au diBslmi^ av soir 
que Tra9Pâen4orff le tieAdndt ejierdwr et vider ev 
core ^ue^bes ^teille» de ce tio qur élalt à soir 
gôAt. 

Ceinne je n'aviiis ptfan<MM d'envie ^ae Frecht dé 
f wnftHi^ ee IIttc, notis^noiils mUom «uMÎtot à Vs paivi 
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eottrir, bien résous àe na pas jâoitair. jitt<|it*att dî^ 
numeliiîe. Le Ihrre était donc bien gro6>, âvatt-onP 
Point du tout, c'était un groa inrS*' decUx cahien, 
-sapslà lettré qui était l^.la tète^ nais d*Btt ai petit ca- 
ïftçtèfe, et chargé de tant d'àJsràviatiûna, ^ans «point 
lii TÎrgule, que nous eûmes Isîen de k peine à «n dé- 
chiffrer la première pUge en deux heures dà teams; 
wûs tàan la lecture nouft eh devint pins aisée, o est 
4^ qui me fit pi^opos^r à mon. ami Jréchi un. mojren, 
-qm tne senC aisez Téquiroqiie jésoitiqnè, • pour* avoir 
.ûAîe copie de ce célèbre traitéy.sans fausser sei». serr 
mènt, qui avait été fait ad mentent interroganiis; et 
il est probable que Trawtsendofff en exigeant qu'on 
•né copi&t pas son livre, oitcodait qu'on ne le tran»- 
■ciivlt point; ainsi mou expédient fut que nous eii fis- 
-sions une traduction i.Frecht y. consentit après 'quel- 
ques difficultés, et nous mîmes aussàôt ml mam. à 
rpei|vré« Enfin, nous ii6us ^toes maitres dulitive le 
sanedi vers minuit.. Je repassai ensuite à loisir: nottfe 
ifaâlSve tnduetion, et nous en primes chaeun une cop* 
pie, nous eiffiàgcÂnt de n'en deimer a pensonne» Quant 
•\ JVas^senaorffy il tira les âdO rixdales du. libraire, 

3' ai avait cette commission d'un priiiGe' de la : maison 
ë Saie, tpi savait que ce. manuscsit^ avait! iêh etfUvé 
-déiaeb^iothèque de VbffmxSki ktoc^'^éprès Ia«déf«ilc 
dei;Eraiii^ et des Bavarois a i|()s^t$t> tos Allemands 
^eupairèreBtt de eette ville ûfi .Tr^mendorff^ ooaûiitie 
il nbus l'a raconté, étant entré d!q>parte«Aeiit ^q apr 
-partemeuf jusqu'à la bibliothèque de & A* El90t*v ce 
paqueè'de parchemin et ce cojrdon de soi0 jaui^i^'é- 
tant offéits à ses yeux, 13 n'ayait.ptl résisfei^à l«t teur 
tation de le mettre dans sa pçche^ s^ doutapt.que ce 
-pouvait être quelque pièce curieuse, en quoi.il- né- se 
trompait point. .. >\ - . 

. Reste y. pour faire riûstoiFe filière de; l'invention 
dé ce traité, à voua dire les conjectures que noo(^/^ès 
/'rmrA^et indisur son ori^ugce. V Nous tombâmes d'ac- 
cîDi^ 4ue cet îUttstriss'uno Othom à qui il est envoyé 
était Othon Vlllufire, duc de Bavière. G\&M. Louis I 
et petit^fils é' Othon le Grandi comte d^ Schiveu et de 
WftèU^ach, a qm l'empereur fHdém Barb$rous9$ 
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Avait donné U Ba^fe pour i^cnijpeliBiBr sa fidélitér 
en l*ôtant à Henri le Lion pour puDW aon ingratitude; 
or cet Othon Vllluetre sncoéda à ion père Loms /, 
en 1380, mnu le règne de Temperenr Frédéric il, p^ 
tit-fib de Frédétie Barberousâe, et dans le temps qœ 
cet empereur se brouilla tout à fait avec la cour de 
Rome, à son retour de Jérusalem ; ce oui nous a fait 
conjecturer que F. I. S. D., qui suivait Vamîco meo- 
earissimo signifiait Fredericus Imperator salutem dicit^ 
conjectures d'où nous conclûmes que le traité De tri" 
bus Impostoribus avait été compose depuis Tan 1230, 
par Tordre de cet empereur animé contre la religion 
i cause des mauvais traitement» qu'il recevait du chef 
de la sienne, lequel était alors Grégoire IX, dont il 
avait été excommunié avant de partir pour ce voyagev 
et qu'il avait poursuivi jnsc[ue: dans la Syrie» où il 
avidt empêche ]per ses intrigues sa propre armée de 
lui obéir. Ce prraee i son. retour fut assiéger le pape 
dans Rome, après avoir ravagé les provinces des en»- 
virons, et ensuite il fit avec lui une paix qui ne. dura 
guère et qui fut suivie d^une ammosité si violente 
entre l'empereur et le saint penlife qu'elle ne finit que 
par la mort de celui-ci, qui mourut de diagrin de voir 
Frédéric triompher de ses vaines fulminations et dé* 
masquer les vices du saint-père dans les ver» satirir 
qoes qu'il fit répandre de tous côtés, en Allema^oe, 
en Italie et en France. Mais nous ne pûmes déterrer 
quel était ee doetissimus vir avec qui Ot/ion s'était en- 
tretenu de cette matière dans le cid>inet, et apparem- 
ment en la compagnie de l'empereur Frédéric, à 
moins qu'on ne dise que c'est le fiimeux Pierre de* 
feignes, seerétaire, ou, comme d'autres veulent, chan> 
eelierde l'emfierettr Frédéric li. Son traité de Po- 
testate imperiali et ses Epitres nous apprennent 
quène était son érudition et le lèle qu'il avait pour 
les Bitéréts de son mdtre, et son animosité contre 
Grégoire iX, leM ecclésiastiqiies et les ^lûes de son 
temps. Il est vrai que dans une de ses épitres il tâche 
de (lisculper son mahre qu'on accusait dès lors d'être 
auteur de ce livre, mus cela pourrait appuyer la con- 
jecture et fiûre eroirs qu'il ne plaidait pour Frédéric 
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(|ii*afiii qu'on ne mit pas siir son compte une produo 
tion si scandaleuse ; et peut-^tre nous aurait-il ôté 
tout prétexte de conjecturer, en confessant la mérité, 
si lorsque Frédéric ^ le soupçonnant d'avoir conspiré 
contre sa vie , Peut condamné à avoir les yeux cre- 
vés et à être livré aux Pisantins , ses cruels ennemis, 
le dése^ir n'eût avancé sa mort dans un infâme 
cachot, d'où il ne pouvait se faire entendre à per- 
sonne. Ainsi voilà détruites toutes les fiiussea accusa- 
tions contre jiverroës, Bocace, Doiet, Arétin^ Servet, 
Oehin^ Postel, Pomponace, CampanelU, Pogge , 
Pulei, Muret f Vanini, Mîlton, et plusieurs autres ; 
et le livre se trouve avoir été composé par un savant 
du premier ordre de la cour de cet empereur et par 
son ordre. Quant à ce qu'on a soutenu qu'il avait été 
imprimé, je crois pouvoir avancer qu'il n'y a guère 
d'apparence, puisqu'on peut s'imaginer t^^- Frédéric 
ayant tant d'ennemis de tous côtés, n'aura pas divul^ 
gué ce livre qui leur aurait donné une belle occasion 
de publier son irréligion , et peut-être n'y en eutnl 
jamais que l'original et cette copie envoyée à Othon de 
Bavière. 

En voilà, ce me semble, assez pour la découverte de 
ce livre et pour l'époque de son origine : voici ce 
qu'il contient. 

II est divisé en six livres ou chapitres, chacun des- 
quels contient plusieurs paragraphes ; le premier cha- 
pitre a pour titre De Dieu, et contient six paragra- 
phes dans lesquels l'auteur, voulant paraître exempt 
de tous préjuges d'éducation ou de parti, fait voir que, 

Jnoique les hommes aient im intérêt tout particulier 
e connaitre la vérité, cependant ils ne se repaissent 
que d'opinions et d'imaginations, et que, trouvant des 
gens qui ont intérêt de les y entretenir, ils y restent 
attachés, quoiqu'ils puissent facilement en secouer le 
joug, en faisant le moindre usage de leur raison. 11 
passe ensuite aux idées qu'on a de la Divinité, et prouve 
qu'elles lui sont injurieuses et qu'elles constituent 
Pétre le plus affreux et le plus impariait qu'on puisse 
s'imaginer; il s'en prend à l'ignorance du peuple ou 
plutôt à sa sotte crédulité, en ajoutant foi aux visions 

5. 
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(l«s ]iropKètc» et des apAtnt, dont- H fat uu portrait^ 
coAfoinBiiB: à Fidée qu*il emtk 

Le second- olM|»kre traiCe de» raisons) (pli- oiit^poiité 
lesrhoBQiesà se figurer un- Dieu ; il' eal divisé e» odza» 
paragrapkes,; on Ton prouve que de l'ignoiancer ées* 
causes MysMfues est née une-ek^inta nattireHeàrlarviJiB' 
demMèe aocideiits tenribles» laquelle »6iitd«ii%ev* s'il' 
^'existait pas' quelque puissance invisible : doUM et- 
crainte, âi^ Pàuteép, dont le» &ié' politiques; ontt su- 
i'arre ùiuige iellm leuitt intérêts', et ont dsnné coub» à^ 
ropiniûki de cette existence qui a été eonfi^mée prt:^ 
d'autres quv y trouvaient hsur intérêt partitAïUèt^ éV 
s'est' enraieinée par la sottise du-penple tionionrs.adUQi- 
rateurde Fextraorednaire, du subliiBe:e1>aipma«veil^ 
leuxi 11 ei^tnine ensuite quelle est la' naitare de Aieuv- 
et détl'uit TopinâoQ Tnlgaire des causes finales' eebipw' 
coBtraiirès àk saine» physique: enfi» ifc-fait'Voii* qu^oh 
ne s'est formé telle ou: teUe idée drlff OJvirfitét qn^a-^ 
]Nrès avoir réglé ce quec^est quepevfàctwn^biébyBMd, 
vei^, vice, règ^etnenit fait par rûnaginafioii tk sou- 
vent lé pkis fiaux qu?onfpuisse imaginer; d*oà soni-^ve- 
nues les fausses idées qu on s'est faites et qu'on conéérve' 
dé la> i>Wittif6é. Dans le ^xièiike paragraphe'; FauUsur 
explique à sa manière ce que c'est qiie Dieu et en donne 
une idée assez conforme au système de» pantliéislesy 
disant qne le mot JHe't^mnuS' représente un' él^e infini, 
dont FuwdesFaftiihilts est d'être* une substance éteu- 
due et par oonséquent étemelle et infinie;) et dans le 
onaènie il tourqe eil ridieuie Topinib» popu]«t«Mpii- 
établit un Bleu! tout à feit réssenœlant aui^-roiff de lé 
ter^e; et passant aùu livres sabrés, il eai patate- d^une 
mauièie trè»dés»Tiuitageusev , . . 

Le trôisiàAie chapitre- apoiiv tittè ce cpMrsijpiiie-. le^ 
tiiot: il8/7FiMi;.ooHMn6Bt et pou^qoéè-ifr s'eir-eslintr»* 
dnituwsrgnmdiioiBliînidanslé'moiidetf GerehafrilMa 
vingt-tveis paragraphes.» tl^ y examihié dan# le» neuf 
]>Feanertr' Tonf^ne des' relt|^»,' ef JlfCoUfinBe par 
de» exemples' et des -raisonnttnénts *quc, bien' loin 
d'étnr divines^' elles sont toutes ToimMige de la poli- 
tique: dan» k dixième paragraphe, il prétende dévoi- 
ler FiinpostiiM de Moïse, en faisant voir qui il était- et 
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comment il s'est coudait pour établir la religion jo* 
daïque : dans le onzième, on e^amiiie les impostures 
de quelques politiques, comme Nun^a et Alexandre. 
Dans le douzième on passe à Jésus-Christ dont qn exa- 
mine la naissance : dans le treizième, et les .suivants, 
on traite de sa politique : dans le dix-s^tième et le sui- 
vant, on examine sa morale, qu^on ne trouve pas plus 
pure que celle d'un grand nombre d'anciens philoso- 
phes : dans le dix-neuvième^ on examine à. la réputation 
où il a été après sa mort est de quelque poids pour sa déi- 
fication ; et enfin dans le vingt-deuxième et le vingt-troi- 
sième, on traite de Fimposture de Mahomet dont on ne 
dit pas grand'chose, parce qu'on ne trouve pas d'avo- 
cats de sa doctrine comme de celle des deux autre». 

Le quatrième chapitre contient des vérités sensibles 
et évidentes, et n'a que six paragraphes où on dé- 
montre ce que c'est que Dieu et quels sont ses attri- 
buts : on rejette la croyance d'une vie à venir et de 
l'existence des esprits. 

Le cinquième chapitre traite de l'àme ; il a sept, pa- 
ragraphes dans lesquels, après avoir exposé l'opinioii 
vulgaire, on rapporte celle des philosophes de l'anti- 
quité, ainsi que le sentiment de Descartes ; et enfin 
l'auteur démontre la nature de l'àme selon son système. 

Le sixième et dernier chapitre a sept paragraphes ; 
ou y traite des esprits qu'on nomme démons, et on y 
fait voir l'origine et la fausseté de l'opinion qu'on a de 
leur existence. 

Voilà l'anatomie d^u fameux livre en question : j'au- 
rais pu la faire d'une manière plus étendue et plus 
particularisée ; mais, outr^ que cette lettre est 4éjfi trop 
lougue, j'ai cm que c'était en 4ire.9^^ pour, le, faire 
connaître et faire voir qu'il est en nature, entre men 
mains. Mille autres raisons que vous comprendrez as- 
sez, m'empèchei^t de m'étendre autant que je l'aurais 
']^iî ; v^^ esi mpdus in reùiu, ^ ^, .... . ..> ,. > 

Ainsi quo^ue ce Hyi^e sm^ ep.ét^i 4'èire.jiii)^rimé 
avec une préfape daps laqiieVe y*fà |^t ri^)sK>ire de, pe 
liyrp et; de la. manière, qu'il, .a été découvert, avec 
quelques. conjectures ,sur ^n origine, outre quelques 
remarques qu'on pourrait mettre à la fin, cependant 



— M — 

je ne crois pas qu'il voie jamais le jour-, 01» il faudrait 
que les hqmmes quittassent tout d'uu conp' leurs opi- 
nions et leurs imaginations, comme ils ont quitté les 
fraises, \hs canons et les autres vieilles modes. Quant 
à moi, je ne m'exposerai point au Stylet théologique 
que je crains autant que Pra^Pctulo craignait le Stf' 
lum romanum, pour donner le plaisir à quelques sa- 
>'ants de Hre ce petit traité ; mais aussi je ne serai p.as 
assez sm>erstitieux pour, au lit de la mort, le faire je- 
ter au feu, comme on prétend que fit Salvius, pléni- 
potentiaire de Suède à la paix de Munster : ceux qui 
viendront après moi en feront tout ce qu'il leur plaira, 
sans que je m'en inquiète dans le tombeau. Avant d'j 
descendre, je sois avec estime, Monsieur, votre très- 
obéissant serviteur, 

i. L« R.. Jj. 
De Lerde, ce !•' ianvier 1718, 

Cette lettre est du sieur Pierre -Frédéric Arpe, de Kîel, 
dans le Holstein, auteur de V Apologie de Vanini, imprir 
. mée à Rotterdam in-8S en 1712. 



COPIE 

de Tarticle IX, du tome I*'', seconde partie^ des Mé" 
moires de littérature, imprimés à la Haye, chez 
Henry du Sauzet, 1716. 

' On ne peut plus présentement douter qu'il n'y ait 
eu un traité De tribus Impostoribus, puisqu'il s'en 
'trouve plusieurs copies manuscrites. Si M. de la Mon~ 
noj-e l'eût vu aussi conforme qu'il est à l'extrait qu'en 
donne M. jérpe dans sa lettre imprimée à Leyde le 
1*^ janvier 1716, même division en six chapitres, mê- 
mes titres et les mêmes matières qui y sent traitées, il 
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se serait 
voudrait 

secrétaire et chancelier de l'empereur 
€e judicieux critique a déjà fait voir la différence du 
style gothique de Pierre des Vignes dans ses épîtres, 
d'avec celui employé dans la lettre que Ton feint adres- 
sée au duc de Bavière, Othon m lustre, en lui envoyant 
ce livre. Une remarque bien plus importante n'aurait 
pas échappé à ses lumières. Ce traité des trois Impos- 
teurs est écrit et raisonné suivant la méthode et les 
principes de la nouvelle philosophie, qui n'ont pré- 
valu que vers le milieu du dix-septième siècle, après 
que les Descartes, les Gassendi, les Bernier et quel- 
ques autres se sont expliqués avec des raisonnements 
plus justes et plus clairs que les anciens philosophes 
qui avaient affecté une obscurité mystérieuse, voulant 
que leurs secrets ne fussent que pour les initiés. Il a 
même échappé à l'auteur de Touvrage dans son cin- 
quième chapitre de nommer M. DescarteSy et il y cofijif- 
hat les raisonnements de ce grand homme au sujet dé 
l*âme. Or, ni Pierre des Vignes, ni aucun de ceux 
qu'on a voulu faire passer pour auteurs de ce livre, 
n'ont pu raisonner smvant les principes de la nouvelle 
philosophie, qui n'ont prévalu que depuis qu'ils ont 
écrit. Â qui donc attribuer ce livre P On pourrait con- 
clure qu'il n'est que du même temps que la petite lettre 
joiprimée à Leyde en 1716. Mais il se trouvera une 
difficulté. Tentzelius, oui a écrit en 1689 et posté- 
rieurement, donne aussi un extrait de ce livre sur la 
foi d*un de ses amis, prétendu témoin oculaire: aussi, 
sans vouloir fixer l'époque de la composition de ce livre 
qu'on disait composé en latin et imprimé, le petit 
traité français, manuscrit, soit qu'il n'ait jamais été 
écrit qu'en cette langue ou qu'il soit une traduction 
du latm, ce qui serait difQcile à (iroire, ne peut être 
fort ancien; 

Ce n'est pas même le seul. livre composé sous ce 
titre et sur cette matière : un homme, que son caractère 
et sa profession auraient dû engager à s'appliquer à 
d'autres matières plus convenables, s'est avise de com- 
poser un gros ouvrage écrit en français sous ce même 
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tiUe Des trois Imposteurs, Dans une préface qu*U a 
mise à la tète de son ouvrage, il dit qu'il y a long- 
temps qu'on parle beaucoup du livre Des trois Impos- 
teursy qu'il ne se trouve nulle part, soit qu'il n^'ait vé- 
ritablement jamais existé ou qu'il soit perdu ; c'est 
pourquoi il veut, pour le restituer, écrire sur le même 
sujet. Son ouvrage est fort long, foi^t ennuyeux et 
fort mal composé, sans principes, sans raisonnements. 
C'est un amas confus de toutes les injures et invecti- 
ves répandues contre les trois législateurs. Ce manus- 
crit était en deux volumes in-folio, épais^ et d'une 
belle écriture et assez menue : le livre est divisé en 
grand nombre de chapitres. Un autre manuscrit sem- 
blable fut trouvé après la mort d'un seigneur, ce qui 
donna occasion de faire enlever cet auteur, qui, ayant 
été averti, fit en sorte qu'il ne se trouvât rien parmi 
ses papiers pour le convaincre. Depuis ce temps il vit 
enfermé dans un monastère où il fait pénitence. Eu 
1713, il a recouvré entièrement sa liberté, et on a 
ajouté une pension de 250 liv., sur l'abbaye de Sl-LÎ- 
guaire, à une première qu'il avait réservée de 3â0 liv. 
sur son bénéfice ; il se nommait Guillaume, curé dç 
Fresne-sur-Bemy, frère d'un laboureur du pays. Il 
avait été ci-devant régent au collège de Mbntaigu; 
dans sa jeunesse il avait été em*ôlé dans les dragons, 
et ensuite il s'était fait capucin. 



RÉPONSE DÉ LA MONN0YE 

extraite des M'émoires ete littérature , pîibliés pM* 
Sallengre, la Haye, 1716, t. I, p. 386» 

J'ai fait voir,, dans m» di^ser;tation sur le- préVinda 
livre De tribus Irhpostorièus y,qv^ encore qu'il ait paru 
en divers temps divers- impies qui ont osé dire que le 
inonde avait été séduit par trois itoposteurs, ce Va 
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é€é i^iHtiaût (fite vei^»l6 milieii du seizième siècle que 
le bleuit d'Air B^re eoiii|>o6é sur ce sikjet a oomtteneé 
à se répatidre. Oà' pent en fixer là date à ^54>d, 
tenips auquel Guillauifie: Postal a parlé de cet ouTPage 
côttnie é]ds6iDt. L^auteor anonyme de la réponse à 
me dissetftatk)]]^ erre eu fait lorsqu'il prétend qiie c'est 

Ï»ày l'ordi'e de rempereuT Frédérib^ second que ce 
ivrte' a été' éeitipbSé!. On ne trbuve là^lessus rien au- 
tt^ chosCtf sinon que ses ennemis l'accusaient d'avoir» 
e» fiàrta!nt de Moïse , de Jésns^irisC et de Malicnnet, 
dit qnte' c'étaient trois séducteurs qui avaient trompé 
te moVkde, impiété dont il se défendit de toutes ses 
foYces , prcMestiMt de la calomnie. Si, néanaioins , 
comme mon cîritiqne l'assure ,■ ce livre ebdste actuelBp- 
ment tel qu'il veut que cet empereur Fait fait coni* 
poser' en latin, il n'a qu'à produire le manuscrit , et 
q^ulià d«^ ^gtt habiles^ après» l'avoir examiné, au- 
rolat MctfttnA* q«*il n^y ai pas éé fraiède,' alors j'a- 
voiiefai'publlqvil^mtitft qu'au fieu de niep.l'cxiateDce. 
diï Uirre; jedèvaiS' dih^ simplement qu'elle n'était' pas 
connue. Mais tant qu'on ne nous débitera qu'un cont'é 
en Pair, qu'on ne nous alléguera qu'une traxfcictieH 
tortté'no'u'^lle d'un original ancien qui jamais ne pa- 
raitrav je* peloterai dans ma tkèse ; et si en- vient^ ce 
que je ne crc^, à publier la traduction; dont on parle, 
je sôUtiendyai iMiniemént que c'est uiie cataiposidonr 
â€ rédiléinf, ef dèn une version faite sur le manuscrit 
pyéteddtt fi^ de la bibliothèque de Munichv Le livre 
des trois hnpostetirs trouvé par un* olBcder allemand, 
après la bafSiilîe d'Hochstedt , ressemble fort au Pé- 
trone entier fronvéau siège de Belgrade par un offi- 
cier lyittfçaik €ià deux déeoiivenes son» vnnes;rime 
comme ï'èNitK'. • On reconmit d'abord le faii« Pétrone 
à la difTéi'eittSe' manifeste dtt stylev On rèconnalti^ le 
fankiivrtf âéS itok imposteurs k la même pfàtve dé 
toticlie. n est sdf que lalangue latine, sour Fiiédéric U, 
n*étàit i^n' moiiiB que poUé ; elle n'avait nr loiir^ ni 
udildlfMV ni pntwté; Oit en fMfnt jngerpar l«ii f|iitr)tt^ 
de ee'Pièfk^'d^' Vi^eif qu'oft s'avise de feifer passer' 
pour Tahitiettr de i'dttvragé dont il s'agit. Ceux qui les 
ont Inès sarrient qu'elleà^sont la barbarie même. Voyons 
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sur ce pied^là le commencement de la lettre qu'oa 
nous donne à entendre qu^l écrivit sous le nom de 
son maître au duc de Bavière Othon. L'anonyme , 
quoique engagé par un serment exécrable à ne pas 
copier le manuscrit, n'a pas jugé que cette obligation 
s'étendit jusqu'à l'épitre liminaire dont, grâce à cette 
judicieuse distinction, il a bien voulu nous commu- 
niquer les premières lignes : Otkoni illustrissimo , 
andco meo carissimo Fr, I, S. D. — Quid de tribus fc^ 
mosissimis nationum deceptoribus in ordinem jussu 
meo digessit doctissimus ille vir, quocum sermoaem 
de illa re in museo meo habuisti, exseribi curavi, at- 
que eodicem illum stylo seque vero ac puro scriptum 
ad Te, ut prinutm, mitto, etenim ipsius perlegendi 
Te aceipio cupidissimum. 

Ce début n'a rien du tour ni de la diction de 
Pierre des Vignes. La formule salutem tUxit n'était 
plus en usage de ce temps-là. Muséum est un mot in- 
connu au treizième siècle. J'en dis autant d'exscribo, 
et j'avance hardiment ces faits sans appréhender 
d'être démenti par aucun eiiemple tiré des auteurs 
contemporains. 

L'anonyme dira sans doute que l'empereur or- 
donna, à cette occasion, à son chancelier d'employer 
un style plus pur qu'à l'ordinaire, et que c'est le sens 
de ces mots : Codicem illum stylo œque vero ae puro 
scriptum , ce qui signifie que le langage de ce livre 
était également poli et sincère. A quoi je réponds que 
ce détour est inutile, parce que l'empereur et son 
chancelier n'avaient t^as plus d'idée l'un et l'autre de 
la belle latinité, qu'un aveugle n'en a des couleurs... 

Je pardonne à l'anonyme la mépiise de Specchio 
pour Spaecio en parlant du livre imprimé qm était à 
vendre avec les deux manuscrits. G est un in*8'' ita- 
lien intitulé par Giordano Bruno, son auteur , en ces 
termes : Spaecio de labeslia trion fonte. Je lui passe 
aussi le parallèle qu'il fait de ma dissertation avec 
celle de Struvius, postérieure de dix ans à la mienne, 
dont il ayait oaru , en 1694 , en Hollande , un extrait 
que Struvius lui-même a cité. Je ne relèverai point la 
manière dont il s'explique , lorsqu'il dit qu'il n'y a 
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pas apparence que le livre dea frois bapcateiin^ait 
été imprimé, Frédéric n'ayant en gaide de donner, en 
le divulguant, une âbcUe occasion à ses ennemis de 



publier son irrcJipon; ezpremion ipi semble sup- 
poser que rimprimerie était connue à l'époque de 
Frédéric. 

L'anonyme veut être cru sur parole : il ne se 
nonmie pas ; il ne nomme pas le libraire de Franc 
fort, n nomme seulement Trawsendorff et Frecht, deux 
hommes aussi peu connus que s'fl ne les nommait pas. 
Le but principal de son récit est de nous annoncer 
sa prétendue version qui, peut-être, quoiqu'il en dise, 
consiste uniquement dans cet abrégé qu'il nous en 
donne , et si aisé dans le fond à imaginer qu'il n'y a 
pas d'impie qui, avec une médiocre balnleté, nen 
conçoive et drâsse un semblable en moins d'une heure ; 
en sorte que ces plans d*alhéisme pourront, en fort 
peu de temps, se multiplier, et le monde entendra 

Mirler à tout moment des trois hnposteurs, et, sans 
, amais voir le livre , en verra courir une infinité d'a- 

>régés. 
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